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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobce:
Ing. L. K., proti zalovanému: Rozhod¥ orgin Vieobecné zdravotni poji¥tovny Ceské
republiky, se sidlem Orlicka 4/2020, Praha 3, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 5. 6. 2007, ¢. j. 12 Ca 67/2006 - 80,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Z4dny z Gastnikd nem 4 privo na ndhradu nakladd ¥zeni o kasaéni stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:

V¢as podanou kasaéni stiznosti brojil zalobce (dale jen ,stézovatel®) proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 5. 6. 2007, ¢. j. 12 Ca 67/2006 - 80, jimz byla zamitnuta
jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 1. 2006, sp. zn. 771/03/Mi a
772/03/Mi. Témito rozhodnutimi zalovany potvrdil platebni vyméry vydané Okresni
pojistovnou VZP Hradec Kralové ¢. 4240201437 ze dne 20. 11. 2002 a ¢. 2140201436 ze dne
20. 11. 2002, jimiz byla stézovateli ulozena povinnost zaplatit dle § 15 odst. 1 zakona ¢.
592/1992 Sb. dluzné pojistné ve vysi 8937 K¢ a dle § 18 odst. 1 zakona ¢&. 592/1992 Sb.
penale ve vy$i 25 034 K¢.

Napadenym rozsudkem zamitl soud zalobu a zadnému z G¢astnikt neptiznal pravo
na nahradu nakladd fizeni. V oddvodnéni shrnul zalobu i vyjadfeni zalovaného, jakoz i
podstatny obsah spravniho spisu a uvedl, ze namitky stézovatele jsou nedtvodne.
Stézovatel nevyuzil svého prava na vybér pojistovny, a proto podle § 10 zakona ¢.
550/1991 Sb., o Vseobecné zdravotni pojistovné, ve znéni pozdéjsich predpist, byl zarazen
do registru pojisténctt VZP CR. Jeliko? byl osobou samostatné vjdéle¢né ¢innou v obdobi
od 1. 1. 1993 do 8. 6. 1995, mél povinnost informovat o této skutecnosti zdravotni
pojistovnu a rovnéz tak byl povinen predlozit zdravotni pojistovné po podani danového
ptiznani za zdanované obdobi prehled o pfijmech a vydajich. Protoze tak neuéinil, byl mu
zaslan VZP Hradec Kralové dne 9. 7. 1999 dopis ze dne 1. 7. 1999, kterym mu bylo
oznameno, ze je evidovan vobdobi od 1. 7. 1994 do31.12. 1994 jako samoplatce
pojistného v kategorii osoby bez zdanitelnych prijmt. Okresni pojistovna VZP az v roce
2001 na zakladé informaci Finanéniho dfadu v Chlumci nad Cidlinou zjistila, ze zalobce
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mél vletech 1993 az 1995 ptijmy z podnikani a byl v téchto letech osobou samostatné
vydélecné Cinnou. Po zahajeni fizeni namital pouze promlceni. Méstsky soud v Praze dale
uvedl, ze stézovatel nesplnil podminku placeni pojistného za kazdy cely kalendarni mésic
zalohové za dobu {innosti osoby samostatné vydélecné ¢inné a ani nezaplatil doplatky
pojistného do 8 dnt po podani danového priznani za uplynuly kalendarni rok (§ 7 a 8
zakona ¢. 592/1992 Sb.). Dostal se tak do prodleni a byl povinen zaplatit penale. Stézovatel
radné nesplnil povinnost hradit pojistné a zalohy na pojistné, nebot uhradil pouze 8 ¢astek
po 297 K¢ ajedenkrat 153 K¢ od zati 1994 do Cervna 1995. Proto bylo dluzné pojistné i
penale vyuctovano shora uvedenymi platebnimi vyméry. Méstsky soud v tomto postupu
zalovaného neshledal zadné pochybeni. K otazce promlceni soud uvedl, Ze se neztotoznil se
zavérem zastupkyné verejneho ochrance prav o promléeni celého dluzného pojistného a
penale. Podle ustanoveni § 16 odst. 1 zakona ¢. 592/1992 Sb. se pravo predepsat dluzné
pojistné promlcuje za 5 let ode dne splatnosti. Soud dospél k nazoru, ze zalovany ucinil
kvalifikovany tkon smérujici k doméfeni pojistného, jimz se podle citovaného ustanoveni
prerusuje béh promléeci lhaty. Timto kvalifikovanym tkonem byl podle nazoru soudu
dopis ze dne 1. 7. 1999 doruleny stézovateli dne 9. 7. 1999, kterym doslo k preruseni
promlceci doby. Ode dne 9. 7. 1999 tedy zacala bézet nova pétileta promlceci doba pro
predepsani dluzného pojistného. Soud neshledal davodnymi ani namitané procesni vady
v prubéhu spravniho ftizeni, které by ani tak nemély vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti.

Proti napadenému rozsudku stézovatel brojil kasacni stiznosti, v niz pozadal
o priznani odkladného ucinku s tim, ze zaplaceni neopravnéné pozadované castky 34 421
K¢ by mu ptijeho podprimérném  ptijmu ze starobntho dachodu  zpusobilo
nenahraditelnou ujmu. Pozadoval zruseni napadeného rozsudku z duvodi uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism.a), b) a d) s. f. s. Naplnéni téchto davodu spatfoval
zejména vtom, ze Méstsky soud v Praze nezhodnotil vsechny dolozené dikazy a
nespravné posoudil pravni otazky. Stézovatel namitl, ze Méstsky soud v Praze nezajistil
analyzu zpusobu vypoctu, ktery predlozil zalovany, jakoz se ani nezabyval spravnosti
nahradnich prehledd, kde jsou chybné vyplnény kolonky vydaju. Dale uvedl, ze pojistné
platil ve spravné vysi 297 K¢ mésicné, protoze v dafiovém priznani meél vzdy zaklad dané
z ptijml ,nula“. Dale odkazal na zpravu ze Setfeni zastupkyné vetrejného ochrance prav a
také judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné rozsudek ze dne 17. 6. 2004, sp.
zn. 2 As 81/2003 a rozsudek ze dne 27. 6. 2005, ¢. j. 5 As 22/2004 - 52. Podle nazoru
stézovatele byl dopis VZP ze dne 9. 7. 1999 zna¢né zmateny, neurcity, a tim padem ho
nelze hodnotit jako kvalifikovany {Gkon prerusujici promléeci dobu. Na zakladé
toho stézovatel dovodil, ze Méstsky soud v Praze nerespektoval judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, nezhodnotil vSechny navrzené dikazy jednotlivé a v jejich souhrnu, a
tim vySel z nespravné zjisténého skutkového a pravniho stavu a porusil tim ustanoveni § 77
odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. t. 5.%).

V doplnéni kasa¢ni stiznosti ze dne 9. 8. 2007 stézovatel zdtiraznil, Ze trva na tom,
ze jeho dluh u VZP neexistuje, protoze byla nespravné posouzena otazka promlceni. Ke
zjisténi vyse dluhu na pojistném a vyse penale mtze dojit podle nazoru stézovatele pouze
kvalifikovanym tkonem, jako je kontrola plateb, a to tak, ze kontrola je provedena za

v/ M .. 4 v 4 v </ v/
pritomnosti obou stran, kdy se zajisti potrebné podklady a obé strany se vyjadfi
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k podkladim podle § 33 spravniho radu a dale podle § 3 spravniho fadu. Za kvalifikovany
Gkon tedy lze povazovat kontrolu, ktera ovSem nebyla ze strany VZP nikdy provedena a
VZP se o to nikdy ani nesnazila. S timto odivodnénim navrhl stézovatel zruseni
napadeného rozsudku a vraceni véci soudu k dalsimu rizeni.

Nejvyssi spravni soud ze spisu zjistil, ze v souvisejici véci jiz jednou rozhodoval
o kasaéni stiznosti stézovatele proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 6. 11. 2007,
¢.j. 12 Ca 67/2006 - 107, jimz stézovateli nebyl ustanoven zastupce z fad advokata pro
fizeni o predmétné kasalni stiznosti. Kasacni stiznost ve véci neustanoveni zastupce
Vv M v/ 4 v v 4 v _ 7 A% M M VVv/ 4 4 4 /
stézovateli pro fizeni o predmétné kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud zamitl svym
rozsudkem ze dne 25. 6. 2008, ¢. j. 4 Ads 15/2008 - 123.

Ze soudniho spisu je patrné, ze Méstsky soud v Praze po doruceni zamitavého
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu stanovil stézovateli vyzvou ze dne 5. 9. 2008 lhatu
jednoho mésice od dorudeni této vyzvy k predlozeni plné moci udélené advokatovi
k zastupovani v tizeni o kasacni stiznosti.

Ve stanovené lhuté stézovatel soudu pouze sdélil pripisem ze dne 22. 9. 2008, ze
podal v zakonné lhuté proti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu v Brné ze dne 25. 6.
2008, ¢.j.4 Ads 15/2008 - 123, Gstavni stiznost ,dne 28. 8. 2008, dorucenou dne 29. 8.
2008“. Jelikoz tato ustavni stiznost nebyla zatim vyfizena, dospél stézovatel k nazoru, ze je
nutno povazovat probihajici ¥zeni u Ustavnitho soudu za tkon prerusujici lhtu
k dolozeni plné moci advokata do doby vyfesent této procesni otazky.

V posuzované véci Nejvy$i spravni soud dotazem u Ustavniho soudu zjistil, Ze
Ustavni stiznost proti rozsudku zdejsitho soudu ze dne 25. 6. 2008, ¢. j. 4 Ads 15/2008 -
123, byla Ustavnim soudem CR odmitnuta usnesenim ze dne 27. 11. 2008, sp. zn. IIL Us
2207/08, z divodu neodstranéni formalnich a obsahovych nedostatkd podani, jakoz i
nedostatku povinného zastoupeni advokatem.

Podle § 105 odst. 2 s. t. s. musi byt stézovatel v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond
vyzadovano pro vykon advokacie.

V nyni posuzované véci je z vyse uvedeného nesporné, ze stézovatel neni zastoupen
advokatem a sam nema pravnické vzdélani. Nedostatek zastoupeni advokitem stézovatel
mohl zhojit dolozenim plné moci na zakladé vyzvy soudu, coz vSak neudinil. Jak je z jeho
pripisu patrné, povazuje své tvrzeni o tom, ze podal proti pravomocnému rozsudku
zdejsiho soudu o neustanoveni advokata Gstavni stiznost, za dostate¢ny divod k preruseni
lhiity k dolozeni plné moci.

K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze tato soudcovska lhita k provedeni dkonu
(zde k dolozeni plné moci udélené advokatu) se ze zakona nestavi a podani Gstavni stiznosti
nema ze zakona odkladny G¢inek, tj. neodklada vykonatelnost napadeného pravomocného

rozhodnuti (§ 79 odst. 1 zékona ¢ 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu CR, ve znéni
pozdéjsich predpistt). Pokud stézovatel zamyslel timto navrhem docilit preruseni fizeni do
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doby rozhodnuti o Gdajné podané Gstavni stiznosti, pak Nejvyssi spravai soud konstatuje,
ze ustanoveni § 48 odst. 2 pism. {) s. f. s. upravuje moznost soudu prerusit rizeni, zjisti-li
v v . 4 J /7 V7 7 . v / oV 4 M 4 4
soud, ze ve véci probiha jiné fizeni, jehoz vysledek muze mit vliv na rozhodovani soudu o
v . 4 /7 V7 4 4 4 v v /7 V7 4 o M 4 4

véci samé nebo takové fizeni sam vyvola. Preruseni tizeni z tohoto divodu je tedy vazano

na soudcovské uvazeni, které lze realizovat pouze za uvedenych podminek, .
4 N4 .. 4 v/ 4 vV o+ v / oV M i 4 4 v .

probihajiciho jiného fizeni ve véci, jehoz vysledek muze ovlivnit rozhodovani soudu o véci
4

samé.

V posuzované véci Nejvyssi spravai soud neshledal pro takovy postup zadny duvod,
nebot dva dny poté, kdy kasaéni stiznost dosla Nejvyssimu spravnimu soudu, skoncéilo
fizeni o Ustavni stiznosti proti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu 25. 6. 2008, ¢. j. 4
Ads 15/2008 - 123, pred Ustavnim soudem usnesenim ze dme 27. 11. 2008,
sp. zn. III. US 2207/08, a to bez vécného vytizeni. Nejvy$i spravni soud tak ani nemél
moznost prerusit dané rizeni. Nadto Nejvyssi spravni soud podotyka, ze stézovatel do dne
vydani tohoto rozhodnuti nedolozil do spisu plnou moc udélenou advokatovi a ani se tak
nepokusil odstranit nedostatek podminek fizeni, tj. zastoupeni advokatem v fizeni
o kasacni stiznosti.

Na stézovatele je tedy nutno nahlizet tak, ze nespliuje podminku povinného
zastoupeni podle ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s. Z toho duvodu Nejvyssi spravai soud
odmitl jeho kasacni stiznost podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. pro
neodstranitelny nedostatek podminek fizeni (k tomu viz napt. usneseni zdejsiho soudu ze
dne 12. 11. 2003, ¢. j. 3 Afs 9/2003 - 19, pristupné na www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravai soud jen pro Uplnost uvadi, ze o navrhu, aby byl kasacni stiznosti
priznan odkladny uclinek podle ustanoveni § 107 s. f. s., nebylo treba zvlast rozhodovat,
nebot Nejvyssi spravni soud z davodu neodstranitelného nedostatku podminek fizeni véc
neposuzoval meritorné.

O nahradé nakladt rizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za
pouziti ustanoveni § 60 odst. 3 s. 1. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. tak, ze zadny z Gcastnikt
nema pravo na jejich nahradu, nebot kasacni stiznost byla odmitnuta.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 4. brezna 2009

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



