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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudct JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Jitiho Pally v pravni véci zalobce: F.
O., proti 7alované: Cesk4 advokatni komora, se sidlem Narodni 16, Praha 1, v Hzeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 6. 2. 2008,

¢.j. 11 Ca 1/2008 - 8,

takto:
L Kasacni stiznost sméfujici do vyroku v bodé I se zamita.
II. Kasacni stiznost sméfujici do vyroku v bodé Il se odmita.
IOI.  Zalované se nep¥izn4va nahrada nikladd Fizeni o kasa¢ni stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:

Zalobou ze dne 27. 8. 2007, kterou Zalobce podal u Krajského soudu v Brné a je
byla Méstskému soudu v Praze jako soudu mistné prislusnému postoupena usnesenim ze
dne 23. 10. 2007, & j. 29 Ca 195/2007 - 6, alobce brojil proti nedinnosti Yalované Ceské
advokatni komory. Soucasné zalobce pozadal o osvobozeni od placeni soudnich poplatkd a
zaloh a dale pozadal o ustanoveni pravniho zastupce pro fizeni o uvedené zalobeé.

Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 6. 2. 2008, ¢. j. 11 Ca 1/2008 - 8, byl
zalobce osvobozen od placeni soudnich poplatkt a zaloh a k jeho zadosti mu byl ustanoven
zastupcem pro fizeni o zalobé Mgr. Miroslav Fotr, advokat, se sidlem Na Piskach 3275/3,
Hodonin. Dale byl zalobce soudem vyzvan, aby ve lhaté jednoho mésice od doruceni
tohoto usneseni doplnil podani ze dne 27. 8. 2007, vCetné navrhu na vydani predbézného
opatreni, o predepsané nalezitosti, a to oznaceni véci, v niz se zalobce ochrany proti
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necinnosti domaha, vyli¢eni rozhodnych skutecnosti, oznaceni dikazd, jichz se dovolava,
navrh vyroku rozsudku resp. predbézného opatreni. Zalobce byl radné poucen o
nasledcich, jestlize zaloba nebude ve stanovené lhaté doplnéna

Proti tomuto usneseni podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) v zdkonné lhaté kasacni
stiznost, v niz broji proti vyroku uvedenému v bodé II a III kasacni stiznosti napadeného
rozhodnuti. Jak Ize dovodit z obsahu podani, kasa¢ni stiznost podava z divoda uvedenych
v § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale jen ,s. ¥. s.%). Zada,
aby rozhodnuti, kterym byl v posuzované véci ustanoven zastupcem advokat Mgr.
Miroslav Fotr a jimz byl vyzvan k odstranéni vad podani ve véci zaloby, bylo zruseno pro
nezakonnost. Stézovatel poukazuje na ¢l. 90, ¢l. 95, ¢l. 4, ¢l. 1 a ¢l. 9 odst. 3 Ustavy s tim,
ze podle jeho minéni usneseni nelze povazovat za zakonny zpusob soudni ochrany
zakladnich Gstavnich priv zakotvenych a deklarovanych Ustavou.

Vyjadfeni zalované ke kasacni stiznosti nebylo podano.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti,
pricemz zjistil, ze je podana osobou opravnénou a je proti oznalenému usneseni pripustna
za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. f. s., a to s vyjimkou té asti, jak bude dale
uvedeno. Prestoze v fizeni o kasacni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu musi byt
stézovatel, ktery sam nema vysokoskolské pravnické vzdélani, vyzadované podle
zvlastnich zakont pro vykon advokacie, zastoupen advokatem podle § 105 odst. 2 s. . s.,
Nejvyssi spravai soud jiz opakované judikoval, ze v fizeni, v némz kasacni stiznost sméfuje
proti usneseni krajského soudu o zamitnuti zadosti na ustanoveni zastupcem, neni treba
splnéni této podminky jiz z povahy véci vyzadovat.

Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti méstského soudu prezkoumal v souladu
sust. § 109 odst. 2, 3 s. t. s., vazan rozsahem a davody, které stézovatel uplatnil ve své
kasacni stiznosti. Z obsahu kasalni stiznosti lze zjistit, Ze se stézovatel dovolava divodu
kasa¢ni stiznosti uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., tedy tvrzené nezakonnosti,
spoCivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni.
Nejvyssi spravni soud pritom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. t. s., k nimz by musel
prihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasacni stiznost neni davodna.
O kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud usoudil nasledovné:

Podle § 35 odst. 8 s. f. s. muze navrhovateli, u néhoz jsou predpoklady, aby byl
osvobozen od soudnich poplatkd, a je-li to tfeba k ochrané jeho prav, pfedseda senatu na
navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt i advokat. Smyslem tohoto ustanoveni
je poskytnuti faktické a odborné fundované ochrany prav osobé, ktera by jinak méla byt

4 o 7V M 4 v > .
osvobozena od soudnich poplatkti auniz je takové ochrany tfeba, nebot jen tak lze
v kvalifikovanych pfipadech (za splnéni § 35 odst. 8 s. f. s.) dostat zasadé rovnosti, jez se

7./ ’ / v </ v 4 4 v 4 4 / Vv /7 o
promita v zakonem vyslovné vyjadfené zasadé rovného postaveni ucastnika podle § 36
odst. 1s. f.s.



6 Ads 109/2008 - 37

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze pokud jde o kasacni stiznost smétujici do
vyroku v bodé II usneseni méstského soudu, jimz bylo vyhovéno zidosti stézovatele o
ustanoveni advokata pro zalobni fizeni, tak z podani ve véci kasacni stiznosti neni ztfejmé,
pro¢ stézovatel kasacni stiznost podava, kdyz jeho navrhu bylo vyhovéno. Teprve az
v podani ze dne 19. 3. 2008, doru¢eném soudu 21. 3. 2008, tedy poté, kdy byla kasa¢ni
stiznost podana, stézovatel uvadi, ze ustanoveny advokat Mgr. Fotr podle zjisténi
stézovatele snad v minulosti pfi zastupovani jedné ze svych klientek, kterou zastupoval na
zakladé udélené plné moci, doposud neucinil jediny pravni tkon k ochrané prav, a proto
advokata, ktery podle minéni stézovatele pohrda povinnosti chranit Gstavnim poradkem
zaruCena lidska prava, odmita.

Nejvyssi spravni soud uvadi, ze neni povinnosti soudu, ktery rozhoduje o
ustanoveni advokata k zadosti stézovatele, predem zjistovat, zda existuji konkrétni davody
branici tomu, aby ustanoveny advokat stézovatele zastupoval Pokud jde o konkrétni napln
povinnosti, jez ustanovenemu zastupci napadené usneseni prineslo, pak taje zavisla na
aktualnich potfebach, jez po dobu trvani takového zastoupeni vyplynou jak z pfimych
pokynt stézovatele, tak ze strany soudu, pfitom budou zaviset na procesnim vyvoji sporu.
U probihajictho soudniho sporu, kde je zastupce soudem ustanoven, probiha komunikace
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pravniho zastupce se soudem zpravidla bezprostredné. Jde tu tedy zretelné o prubézné
vykonavanou c¢innost, kniz povinnost ustanoveného zastupce nastupuje casto
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automaticky, bez dalstho vyslovného pokynu ze strany zastoupeného ¢i treti osoby.
Stézovateli tento stav zajiStuje urity stupen pravniho komfortu, jehoz se mu dostava
prostrednictvim jistoty, ze je sprava jeho pravnich zalezitosti v konkrétnim soudnim sporu
trvale svéfena do rukou jeho zastupce. Za tohoto stavu byl stéZovatel vyzvan soudem
k odstranéni vad podani ve véci zaloby a k tomu mu byla stanovena ve smyslu platné
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pravni Upravy primeérena lhuta, a byl rovnéz radné poucen o nasledcich nesplnéni této
povinnosti. Soucasné byl stézovatel méstskym soudem vyrozumeén, ze usneseni obsahujici
vyzvu k doplnéni zaloby je soucasné doruc¢ovano i timto usnesenim ustanovenému zastupci

VvV v/ 4 \4 v Ve * / . ’ \ .
stézovatele pro rizeni o zalobé, v soucinnosti se kterym je vhodné zalobu doplnit. Jde
zaroven o reSeni, jez nenarazi na zadnou ze zakladnich zasad, jichz je treba pfi rozhodovani
O této otdzce Setfit, a neni v rozporu ani se zadnym ustanovenim procesnitho predpisu,
kterym je tizeni pred krajskym (v daném pripadé méstskym) soudem ovladano (s. f. s.).
Ma-li tedy stézovatel zato, ze ustanoveni advokata Mgr. Miroslava Fotra je nezakonné,
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pripadné ze lze soudu vytknout jakoukoli jinou nespravnost, jez by se stézovatele dotkla na
jeho pravech, Nejvyssi spravni soud tomuto tvrzeni neprisvéd¢uje. Na tom nic neméni
skutednost, ze stézovatel byl nespravné poucen, ze proti vyroku o ustanoveni advokata
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neni kasani stiznost pripustna, avsak v zakonné lhaté podal kasacni stiznost smérujici

proti vyroku uvedenému v bodé II napadeného usneseni méstského soudu.

Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, ze kasaéni stiznost smérujici do vyroku
v bodé III usneseni méstského soudu je neptipustna a Nejvyssi spravni soud ji jako takovou
4
odmitl.

Duvody nepripustnosti kasacni stiznosti jsou upraveny v ustanoveni § 104 s. f.s.
Podle odst. 3 pism. b) tohoto ustanoveni je nepfipustna kasaéni stiznost proti rozhodnuti,
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jlmz se pouze upravuje fizeni. Stézovatel byl fadné poucen, ze proti vyroku v bodé III,
kterym byl soudem vyzvan, aby ve lhtté jednoho mésice od doruceni tohoto usneseni
doplnil podani ze dne 27. 8. 2007 ve véci zaloby o predepsané nalezitosti a radné poucen o
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nasledcich, jestlize zaloba nebude ve stanovené lhuté doplnéna, neni kasacni stiznost
pripustna v souladu s ust. § 104 odst. 3 pism. b) s. I. s.

Nejvyssi spravni soud dospél ze vSech shora uvedenych divodt k zavéru, ze kasacni
/v 4 o ’ . /
stiznost neni divodna, a proto bylo rozhodnuto tak, jak uvedeno ve vyroku tohoto
rozsudku.

O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel, ktery nebyl v fizeni Gspésny, nema pravo na

nahradu nakladd fizeni. Zalované prokazatelné zadné naklady v souvislosti s fizenim o
kasacni stiznosti nevznikly, Nejvyssi spravni soud ji proto nahradu nakladd neptiznal.

Poudéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 25. inora 2009

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



