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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvysst spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
7ikové a soudct JUDr. Lenky Kaniové, Mgr. Daniely Zemanové, Mgr. Radovana Havelce
aJUDr. Zdetika Kiihna v pravni véci Zalobce: R.Z., zastoupen JUDr. Janem Simkem,
advokatem se sidlem Cimick4 809/35, Praha 8, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 8. 2008,
¢. OAM 581/VL-18-08-2008, v rizeni o kasatnistiznosti  ustanoveného  zastupce
proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 16. 12. 2008, ¢j. 64 Az 64/2008 - 19,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadnému z GlastnikG se nahrada nakladi fizeni nepfiznava.
II.  Stézovatel nem4a pravo na nihradu nakladd tizeni.

Oduvodnéni:

[1]  Rozhodnutim zalovaného cit. vyse byla zalobcova zadost o udéleni mezinarodni
ochrany oznacena za neptipustnou podle § 10a pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a
zméné zdkona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky (dale jen ,zikon o azylu®), a
fizeni o ni bylo podle § 25 pism. i) téhoz zakona zastaveno.
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[2] Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce zalobou ke Krajskému soudu v Ostrave,
a4 M v/ Ve 4 4 4 / Ve v v 4 4
v niz mj. pozadal o ptiznani odkladného aéinku zalobé a ustanoveni zastupce soudem.

[3]  Usnesenim blize oznadenym v zahlavi tohoto rozsudku byl krajskym soudem
#alobci ustanoven zéastupce advokat JUDr. Jan Simek. V od@vodnéni tohoto usneseni soud
uvedl, Ze zalobce prokazal naplnéni predpokladu dle § 35 odst. 8 s. 1. s., nebot nema zadné
ptijmy ani majetek. Jelikoz je cizincem, neovlada Cesky jazyk a neorientuje se v Ceském
pravnim radu, ustanovil mu soud zastupcem advokata.

[4] Proti tomuto usneseni podal wustanoveny zastupce JUDr. Jan Simek
(dale jen ,stézovatel) kasaéni stiznost, v niz vyslovné uplatnil kasaéni davod podle § 103
odst. 1 pism.d)s.f.s., tedy neprezkoumatelnost napadeného wusneseni spocivajici
v jeho nesrozumitelnosti a nedostatecném odtvodnéni. Konkrétné uvedl, ze se mu zalobce
béhem Vanoc nepodarilo pisemné kontaktovat. Mistni prislusnost soudu je zalozena na
misté hlaseného pobytu podle § 32 odst. 4 zakona o azylu, tedy na misté odlisném, nez je
uvedeno v napadeném usneseni. Dle stézovatelova nazoru mél byt zalobci ustanoven
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zastupce s mistem vykonu advokacie dle mistni pfislusnosti soudu a jeho hlaseného
pobytu. Soud tim, Ze ustanovil zastupcem stézovatele, porusil § 6 o. s. f., podle néhoz ma
v fizeni postupovat tak, aby ochrana prav Gcastnikt byla rychla a Gcinna, obdobné téz
§ 9s. . s. Opakované studium soudniho a spravantho spisu a pfipadna opakovana tcast na
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jednani, popfipadé osobni kontakt zastupce s zalobcem, muize vyse uvedenému pozadavku
vyhovét pouze, bude-li ustanoveny zastupce vykonavat advokacii v misté prislusného
soudu.

[5]  Podle stézovatelova nazoru zalobce svym dosavadnim chovanim vyjadril srozuméni
stim, ze véc bude projednavana u Krajského soudu v Ostravé, a to 1 z hlediska jeho
vécnych a ¢asovych moznosti. To ma byt zfejmé z mista hlaseného pobytu odlisného od
mista uvedeného v napadeném usneseni. Proto je v zajmu ochrany zalobcovych prav, aby
mu byl ustanoven zastupce vykonavajici advokacii v obvodu tohoto soudu. Misto pobytu
uvedené v usneseni by nemélo byt rozhodujici, aniz by byl zdivodnén jeho vyznam ve
vztahu k probihajicimu fizeni.

III.

[6]  Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost ptipustnou [k pripustnosti kasa¢nich
stiznosti ustanovenych zastupcl srov. napt. usneseni ze dne 27. 4. 2007, ¢j. 8 As 32/2007 -
102, nebo usneseni ze dne 20. 3. 2006, ¢j. 8 Azs 11/2006 - 52 (vSechna citovana rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz)].

[7]  Nasledné se soud dle § 104a s. t. s. zabyval otazkou, zda je dan dtvod ptijatelnosti
kasacni stiznosti. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni
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odmitnuta jako neptijatelna. Zakonny pojem ,presah vlastnich zaymu stézovatele®, ktery je
podminkou prijatelnosti kasaéni stiznosti, predstavuje typicky neurcity pravni pojem,
jehoz vyklad provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svéem usneseni z 26. 4. 2006,
¢j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod €. 933/2006 Sb. NSS. Nejvyssi spravni soud shledal, ze
krajsky soud se dopustil pochybeni, jejichz zavaznost a mozny vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti nebylo lze vyfesit v ramci usneseni dovozujictho nepfijatelnost,
nebot o této otazce nebylo doposud zdejsim soudem judikovano. Proto nutno véc posoudit
meritorné, ostatné jiz s ohledem na mozny vyznam takovéhoto pochybeni v obecné roviné
ve srovnatelnych vécech. Proto byla kasalni stiznost shledana ptijatelnou.

IV.

[8]  Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 2, 3s. f.s.) a dospél k zavéru, ze pres dil¢i pochybeni
krajského soudu, jimz je nutno zabyvat se i bez navrhu [§ 103 odst. 1 pism. ¢) s. . s.],
neni kasacni stiznost divodna.

[9]  Predné je Nejvyssi spravni soud nucen konstatovat, ze krajsky soud pochybil,
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pokud se po doruceni zaloby nezabyval otazkou své mistni pfislusnosti. K fizeni o zalobé
proti rozhodnuti ministerstva ve vécech mezinarodni ochrany je mistné prislusny krajsky
soud, v jehoz obvodu je zadatel o udéleni mezinarodni ochrany (zalobce) v den podani
zaloby hlasen k pobytu (§ 32 odst. 4 zakona o azylu). Ackoli krajsky soud pti vydani
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napadeného rozhodnuti vysel z mista pobytu, jez zalobce v zalobé za své misto pobytu
oznacil (P. 8), které ale zjevné neni vobvodu Krajského soudu v Ostravé, nijak
neoduvodnil, pro¢ se povazoval za soud mistné prislusny. Ani z obsahu soudniho spisu
pritom neni nijak patrno, ze by se krajsky soud otazkou mista zalobcova hlaseného pobytu
zabyval.

[10] Nejvyssi spravni soud z adaji uvedenych v evidenci zalovaného zjistil, ze zalobce
byl do 1. 9. 2008 hlasen k pobytu v Ptijimacim stredisku ve Vys$nich Lhotach a od 2. 9.
2008 pak na adrese vP.8 - T., kterou uvedl i1 v zalobé. Jelikoz zaloba byla podana
k postovni prfepravé dne 4. 9. 2008 a soudu doruena nasledujictho dne, je mistné
ptislusnym Méstsky soud v Praze. Krajsky soud v Ostravé proto pochybil, pokud véc
v souladu s § 7 odst. 6 s. f. s. nepostoupil mistné prisluSnému soudu.

[11] Pro posouzeni divodnosti stézovatelovych kasa¢nich namitek maji vyse uvedené
skuteénosti zasadni vyznam. Jadro stézovatelovych namitek totiz vychazi ztoho, ze
zalobce je hlasen k pobytu a skutecné bydli v obvodu Krajského soudu v Ostravé, resp. ze
o véci bude rozhodovat Krajsky soud v Ostravé, a proto je v zalobcové zajmu, aby
ustanoveny zastupce byl pro ného dostupny. Jak vSak bylo uvedeno vyse, zalobce je hlasen
k pobytu v Praze, prodez pravé s ohledem na zalobcovy nejlepsi zajmy mu byl ustanoven
zastupce z Prahy, t). stézovatel.

[12] Jelikoz krajsky soud dosud nezacal jednat ve véci samé, bude véc v dal$im fizeni
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pravdépodobné postoupena méstskému soudu jako soudu mistné prislusnému.
V takovém pfipadé pak nenastane ani dalsi stézovatelem namitany problém, tj. velka
vzdalenost zastupcova sidla od sidla soudu, u néhoz se fizeni vede a u néhoz jsou
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soustfedény spisy, jejichz prostudovani je nezbytné. Budou tak splnény vSechny podminky
pro radné, rychlé a hospodarné vyreseni véci.

[13] Podle Nejvyssiho spravniho soudu procesni tkony mistné nepfislusného soudu
Ve v 4 v v 4 4 i 4 4 v/ v i M4 **V_V 4 / V. 4
u¢inéné pred uplatnénim namitky mistni nepfislusnosti nebo jejim zjisténim z uredni
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povinnosti maji stejné uéinky jako tkony soudu prislusného. K témuz zavéru lze dospét
téz argumentem a maiori ad minus, nebot zdejsi soud ve své judikature opakované dospél
k zavéru, ze mistni neprislusnost soudu namitana az v fizeni o kasacni stiznosti neni vadou
natolik zasadni, aby bylo jen pro ni nutno napadené rozhodnuti rusit (k tomu srov. napt.
usneseni NSS ze dne 12. 6. 2003, ¢j. Na 52/2003 - 28, publ. pod ¢. 27/2003 Sb. NSS, nebo
rozsudek ze dne 22.2.2007, ¢j. 2 Azs 156/2006 - 38). Tim méné by takovy postup byl na
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misté u rozhodnuti procesniho, vydaného pred tim, nez soud zacal jednat ve véci same.
Obdobné judikuji téz soudy obecné, podle nichz procesni tkony mistné neptislusného
soudu ucinéné pred uplatnénim namitky mistni nepfislusnosti nebo jejim zjisténim
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z Uredni povinnosti maji stejné ucinky jako tkony soudu pfislusného (k tomu srov. napt.
rozsudek NS ze dne 19. 10. 2005, sp. zn. 33 Odo 885/2004, publ. pod ¢. C 3923 v Souboru
civilnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu).

[14] Stézovatelovy namitky ohledné nedostateCného oduvodnéni napadeného
usneseni nejsou duvodné. Prestoze lze krajskému soudu vytknout postup, ktery vedl k vyse
popsanym nasledkim, nebot stézovatel se mylné domnival, ze krajsky soud je zjemu
neseznatelného duavodu soudem mistné prislusnym, nebylo povinnosti soudu tyto
skutednosti uvadét v oduvodnéni napadeného usneseni. Rozhodoval-li soud o zadosti o
ustanoveni zastupce, bylo jeho povinnosti predevsim v odGvodnéni uvést, na zakladé
jakych skutecnosti dospél k zavéru, ze podminky dané § 35 odst. 8 s. 1. s. jsou v zalobcové
ptipadé splnény. Této povinnosti soud dostal, a proto pozadavek, aby podrobné
oduvodnil, pro¢ ustanovuje advokata se sidlem mimo svuj obvod, je neptipadny. To plati
tim spiSe, ze je z hlavicky napadeného usneseni zcela ztejmé zalobcovo misto pobytu
vP.8-T.

V.

[15] Ze shora uvedenych divoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni divodna, a proto ji dle § 110 odst. 1s. t. s. zamitl.

[16] O nahradé nakladt tizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1 ve spojent
s § 120s. f. s. Stézovatel, ktery nemél vtomto soudnim fizeni Gspéch, nema na jejich
nahradu pravo. Zalobce ani zalovany nahradu nakladd fizeni nepozadovali a ani soud
z obsahu spisu zadné jejich naklady neshledal. Proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze
v/ /4 / Vv 4 o Ve 4 4 4 4 o V/ 4 v 4 /v M
zadnému z Ucastnikl se nepriznava nahrada nakladu rizeni o kasacni stiznosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
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V Brné dne 19. bfezna 2009

JUDr. Marie Ziskova

predsedkyné senatu



