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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudct JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdetika Kithna v pravni véci Zalobce:
M. S., zastoupeného JUDr. Jaroslavem Savkem, advokatem se sidlem Dlouha 31/63,
Teplice, proti zalovanym: 1) Finanénimu Gfadu v Teplicich, se sidlem Dlouha 42, Teplice,
2) Finanénimu Yeditelstvi v Usti nad Labem, se sidlem Velk4 Hradebni 61, Usti nad Labem,
ozalobé proti rozhodnuti zalovaného ad 1) ze dne 18. 6. 1997,
¢. j. 64636/97/210/960/5866, a proti rozhodnuti zalovaného ad 2) ze dne 28. 3. 2008,
¢. j. 3282/08-1500-506476, v rizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ust{ nad Labem ze dne 16. 12. 2008, &. j- 15 Ca 104/2008 - 50, ve znéni opravného
usnesenti ze dne 6. 1. 2009, ¢. j. 15 Ca 104/2008 - 69,

takto:

L Kasa¢ni stiZnost proti vyroku & L rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 16. 12. 2008, . j. 15 Ca 104/2008 - 50, ve znéni opravného usneseni
ze dne 6. 1. 2009, ¢. j. 15 Ca 104/2008 - 69, se odmita.

II. Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne  16. 12. 2008,
¢.j. 15 Ca 104/2008 - 50, ve znéni opravneho wusneseni ze dne 6. 1.2009,
¢. j. 15 Ca 104/2008 - 69, se ve vyrocich ¢ I a IL
zruSuje
avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

IOI.  Zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti proti
vyroku ¢. I rozsudku krajského soudu.

Oduavodnéni:
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Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce (dale i ,stézovatel®) domaha
zruseni shora oznaleného rozsudku krajského soudu, kterym soud odmitl zalobu proti
shora oznaCenému rozhodnuti Finan¢niho uradu v Teplicich, nebot ta byla podle
§ 46 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni ( dale jen ,s.f.s.”
nepipustn. Zalobu proti oznadenému rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Usti nad
Labem zamitl. Zalovany ad 2) timto rozhodnutim zamitl Zalobcovo odvolini proti
rozhodnuti Financniho Uradu v Teplicich ze dne 18. 10. 2007,
¢. j. 152449/07/210960/6530, jimz tento spravce dané zamitl zalobcovu zadost o vraceni
preplatku na dani z pfijmu fyzickych osob. Tuto Castku spravce dané prevedl na thradu
danového nedoplatku, ktery evidoval a ktery mél vzniknout neuhrazenim dané z prevodu
nemovitosti v roce 1997.

Krajsky soud v odavodnéni rozsudku zrekapituloval prubéh danového fizeni.
Zduraznil, ze je nepochybné, ze zalobce prodal v roce 1993 nemovitost, jeji prevod byl
vyznalen v katastru nemovitosti s uéinky vkladu vlastnického prava dnem 25. 10. 1993.
V roce 1994 mu tak vznikla povinnost podat danové priznani k této dani. V roce 1996
vydal spravce dané vyzvu k podani danového ptiznani, nebot zalobce tuto povinnost
dosud sam nesplnil a poté zalobci vyméril platebnim vymérem ze dne 18.6.1997,
¢. 416/97, dan z prevodu nemovitosti ve vysi 354 288 K¢, zvysenou o dastku 35 428 K¢.
Proti tomuto platebnimu vyméru brojil zalobce odvolanim, které vsak zalovany
rozhodnutim ze dne 30. 1. 1998, ¢. j. 11120/140/97, zamitl, rozhodnuti fadné dorucil a dan
byla tedy zalobci pravomocné vymeérena dne 3. 2. 1998.

Bezprostredné poté vsak zalovany rozhodnutim ze dne 4.2.1998, C¢.j.
11120/140/97/P, natidil prezkoumani platebniho vymeéru ¢. 416/97 postupem podle § 55b
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd (dale jen ,danovy rad“). Vysledkem
tohoto prezkumu bylo vydani nového platebniho vyméru se zménénou vysi dané -
zvysenou na castku 594 004 K¢; toto rozhodnuti pak zalovany k odvolani zalobce potvrdil.

Zalobce podal proti posledné dvéma jmenovanym rozhodnutim, jeZ vzedla
z prezkumného fizeni, zalobu; Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne
28.11. 2001, ¢&. j. 16 Ca 123/2001 - 20, tato obé napadena rozhodnuti zrusil.

Z takto popsaného skutkového stavu krajsky soud v nyni Zalobou napadeném

rozsudku dovodil, ze pavodni platebni vymér ze dne 18. 8. 1997, ¢. 416/97, stale existuje,
. / V/_ Vev/ 4 4 Vv 4 v
ten nebyl krajskym soudem v drivéj$im ftizeni zrusen a proto byl spravce dané zcela
v souladu s pravni Gpravou opravnén na zalobcové danovém Gctu evidovat nedoplatek na
dani pivodné vyméteny (ve vysi 389 716 K¢), splatny dne 21.7.1997. Poté, co tedy
krajsky soud obé uvedena rozhodnuti zrusil, zGstalo v fizeni rozhodnuti o nafizeni
prezkoumani platebniho vyméru ¢&. 416/97; soud v tomto ohledu zdiraznil, ze takové
rozhodnuti ma sice odkladny Géinek viéi rozhodnuti prezkouméavanému, avsak v zadném
v/ v 4 ’ v 4 Ve v 4 4 4 /4

pripadé nema za nasledek zruseni cineplatnost prezkoumavaného rozhodnuti. Z této
skutednosti soud dovodil zavér, ze danovy nedoplatek plynouci z predmétného platebniho
vyméru ¢. 416/97 stale existoval.
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V prubéhu roku 1998 a 1999 zaevidoval spravce dané vuci tomuto nedoplatku
preplatek vznikly na dani z pfijmu fyzickych osob, takze v konecném souctu ke dni vydani
zamitavého rozhodnuti o zadosti o vraceni preplatku (k 18.10.2007) spravce dané
evidoval danovy nedoplatek na dani z ptrevodu nemovitosti ve vysi 366 566 K¢.

Protoze ke dni zalobcovy zadosti o vraceni preplatku (k 15.8.2007) neevidoval
spravce dané zadny takovy preplatek, ale naopak nedoplatek na danich, bylo na misté, ze
v/ 4 o i v v/ 4 v M i 4 4
zadost zamitl. Soud zdUraznil, Ze rizeni o preplatku je vedeno ve stadiu placeni dani,
vychazi pouze z idaji evidence dani a nelze proto jiz v tomto stadiu zkoumat tkony
provadéné ve vymeérovacim fizeni.

K zalobni namitce, ze rozhodnuti, jimz spravce dané prevedl preplatek ve vysi
23 100 K¢ na nedoplatek na dani z prevodu nemovitosti, nebylo nikdy zalobci (respektive
M 4 M v/ v v v 4 4 i 4 v
jeho zastupci) fadné dorudeno, soud uvedl, ze takova namitka nema pro souzenou véc
relevanci, nebot v daném fizeni se vychazi toliko z danové evidence; jen ta je totiz pro
rozhodnuti o vraceni ¢i nevraceni pfipadného preplatku rozhodna.

Zalobctiv poradavek na vytazeni nedoplatku ve vys$i 594 004 K¢ z evidence
vyhodnotil soud jako neopodstatnény; nedoplatek v této vysi spravce dané totiz neeviduje.

Zavérem soud odmitl zalobcovu namitku promléeni danového nedoplatku
spoukazem na §70 dafiového Y¥adu. Zalobce namitku promléeni vznesl prvné aZ
v odvolani ze dne 6. 6. 2008 proti vyzvé spravce dané k uhrazeni danového nedoplatku.
Ze vsech uvedenych dtvoda zalobu proti rozhodnuti zalovaného ad2) zamitl.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatnuje duvody obsazené v § 103 odst. 1
4 vV 4 v / M 4 / bl 4 v
pism. a) ab) s. f. s.; tvrdi, Ze napadeny rozsudek je nezakonny, nebot soud nespravné
zodpovédeél pravni otazku tykajici se existence pravniho titulu, ktery odtvodnuje vznik a
existenci danové pohledavky. Rovnéz spravni organy postupovaly v rozporu se zakonem.
Platebni vymér ze dne 18. 6. 1997, ¢. 416/97, o némz soud uzavrel, ze stale existuje a je
podkladem pro evidenci danovych nedoplatku, totiz neni platnym titulem pro existenci
danové pohledavky. Zalovany nafidil rozhodnutim ze dne 4. 2. 1998 pfezkoumani tohoto
platebniho vyméru, nebof se mél zakladat na vadach tizeni. Vysledkem ptrezkumného
fizeni také byla skuteCné jeho zména. Nova rozhodnuti, nasledujici po vyvolani
v 4 v/ 4 v . v . / / Ve Vv \4 /.
prezkumného fizeni ve véci, vsak krajsky soud svym rozsudkem zrusil. Jiz zalovany
4 4 v 4 4 v v /4 4 / v . . . i
nafizenim prezkoumani predmétného platebniho vyméru jeho existenci zpochybnil,
danovy nedoplatek v uvedené vysi tedy nemuze existovat. Stézovatel zdtraznil, Ze zadny
daniovy nedoplatek v dobé, kdy spravni organy rozhodovaly o jeho zadosti o vraceni
preplatku, neexistoval. Pfeplatek mu mél byt proto vracen. Zavérem navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil.

Zalovany ve velmi obsahlém a podrobném vyjadreni ke kasa¢ni stiZnosti popsal
prubéh celého dariového fizeni, jakoz 1 osud predmétného nedoplatku. Namitky zalobce
vSak odmitl jako nedtivodné, zcela se ztotoznil se zavéry krajského soudu. Navrhl proto
kasacni stiznost jako nedtvodnou zamitnout.
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Nejvys$i spravni soud prezkoumal divodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnéného duvodu a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je duvodna.

Podstatnou  predestrenou kasacni namitkou je nezakonnost postupu soudu,
tedy jeho Gvahy a posouzeni podminek pro existenci podkladi pro evidenci darfového
nedoplatku a na tuto skute¢nost navazujici zamitnuti zadosti o vraceni pozdéji vzniklého

preplatku.

Nejvyssi spravni soud pti posouzeni této kasaéni namitky vychazel ze skutkového
/ N/ 4 M / VVe b 4 / 4
stavu, ktery zadna ze stran sporu nezpochybnila a ktery soud ovéfil z originalu Gplného
’ ’ . . vV Vv ’, ’ v . ’ v Ve
spravniho spisu, jez zalovany k vyzvé krajského soudu predlozil.

Z ného je zfejmé, ze zalobce vroce 1993 prevedl nemovitost, kterou meél drive
ve vlastnictvi, jeji prevod byl vyznaden v katastru nemovitosti s Uc¢inky vkladu
vlastnického prava dnem 25. 10. 1993. V roce 1996 vydal spravce dané vyzvu k podani
danového ptiznani; tuto povinnost zalobce nesplnil a spravce dané mu vyméfil platebnim
vymérem ze dne 18. 6. 1997, ¢. 416/97, dan z prevodu nemovitosti ve vysi 354 288 K¢,
zvysenou o ¢astku 35 428 K¢. Proti tomuto platebnimu vymeéru brojil zalobce odvolanim,
rozhodnuti o ném se vsak ve spravnim spisu nenachazi. Nenachazi se vném ani
rozhodnuti zalovaného ad 2) ze dne 4.2.1998, ¢.j.11120/140/97/P, jimz mél nafidit
prezkoumani platebniho vyméru postupem podle §55b darfového radu. O existenci
tohoto rozhodnuti vSak nema Nejvyssi spravni soud pochybnosti, nebot obé strany sporu
tuto skutecnost zcela shodné uvadi a nadto je z dalsich procesnich kroka spravce dané jeho
existence zfejma. Financni Gfad v Teplicich vydal dne 9.4.1998 rozhodnuti
¢. j. 48494/98/210960/5866 podle § 55b danoveho fadu (s poukazem na prikaz obsazeny
v rozhodnuti finan¢niho feditelstvi ze dne 4. 2. 1998, ¢.j. 11120/140/97/P) s tim, ze po
prezkoumani platebniho vymeéru ¢. 416/97 se dan méni z ¢astky puvodné vymérené ve
vysi 389716 K¢ na castku 594 004 K¢, Odvolani proti tomuto rozhodnuti zalovany ad 2)
zamitl rozhodnutim ze dne 7. 3.2001, & j. 9087/140/98/5479/Dv. Krajsky soud v Usti
nad Labem k zalobcové navrhu rozsudkem ze dne 28. 11. 2001, ¢.j. 16 Ca 123/2001 - 20
(ktery nabyl pravni moci dnem 5. 12. 2001), tato obé posledné jmenovana rozhodnuti
zrusil.

Z toho, co bylo nyni uvedeno je zfejmé, ze od zminéného rozhodnuti krajského
soudu (28. 11. 2001) bylo poslednim meritornim rozhodnutim, které se k véci vztahovalo,
rozhodnuti Zalovaného ad 2) o natizeni prezkoumani platebniho vymeéru ¢&. 416/97 a tento

4 / v o 4 . N 4 v /. ’ o
platebni vymér. Ten zastal rozhodnutim soudu, jakoz i rozhodnutim danovych organt
nedotcen.

Procesné tak nastala situace, kdy vedle sebe existoval platebni vymér ¢. 416/97,
4 4 4 . v 4 v/ 4 v 4 4 4
zalobcovo odvolani proti nému a rozhodnuti o narizeni prezkoumani tohoto platebniho
vyméru.

Po uvedeném zrusujicim rozsudku krajského soudu tak zjevné existovalo
rozhodnuti, jez zakladalo Zalobci danovou povinnost i jeji splatnost, nejednalo se vsak o
rozhodnuti pravomocné, nebot zalobce proti nému brojil odvolanim, o némz (jak plyne ze
spravniho spisu) nebylo k dnesnimu dni rozhodnuto. O této skutecnosti svéddi i fake, ze
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zalovany naridil prezkoumani platebniho vymeéru a nikoliv konecného rozhodnuti ve véci.
Kdyby byvalo takové rozhodnuti existovalo, byl by zalovany nucen nafidit prezkoumani
rozhodnuti o odvolani, nebot to by tvotilo srozhodnutim jemu predchazejicim (zde
platebnim vymérem ¢. 416/97) jeden celek; zalovany vsak nafidil prezkoumani platebniho
vyméru - rozhodnuti spravniho organu prvni instance.

Z uvedeného je zjevné, ze ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti
nenabylo rozhodnuti, jez zalobci danovou povinnost zalozilo, pravai moci. V takové
i M ! ( v 7/ 4 /4 M v v /4 4 4 4
situaci maji financni organy stale povinnost o zalobcové podani (odvolani) rozhodnout.

I kdyby vsak jiz o odvolani zalovany ad 2) rozhodl, pak je jesté v fizeni o uvedené
dafiové povinnosti narizeno prezkoumani platebniho vymeéru, o némz dosud nebylo
rovnéz rozhodnuto. Vyvolal-li zalovany ad 2) prezkumné fizeni podle § 55b danového
v/ M M 4 4 4 4 o * / 4 Ve M /
fadu, pak je povinnosti spravnich organt jej také rozhodnutim ukondit. Je nemyslitelne,
aby spravni organ svym rozhodnutim vyvolal pochybnosti o svém rozhodnuti, jimz zalozil
zalobci danovou povinnost, a tyto pochybnosti nerozptylil rozhodnutim, kterym by
s kone¢nou platnosti uréil vysi danoveé povinnosti.

Tato procesni situace je o to zavaznéjsi, ze rozhodnuti o nafizeni prezkoumani
rozhodnuti podle § 55b dariového radu ma odkladné Géinky vaci rozhodnuti, jez ma byt
prezkoumano. Na tento fakt ostatné upozornil i krajsky soud v predchazejicim fizeni,
aniz by vsak jiz akcentoval tyto uéinky v daném konkrétnim pfipadé a posoudil jejich
dopad do existence evidovaného danového nedoplatku a moznost jeho zapocteni s
danovym preplatkem.

Existence odkladnych acinka rozhodnuti zptsobuje, ze se odklada vykonatelnost
takového rozhodnuti; znamena to, ze nelze vymoci plnéni z takto ulozené povinnosti.
Vykonatelnosti rozhodnuti je totiz nutno rozumét jeho zptsobilost vyvolat jim predvidané
pravni ucinky.

V konkrétnim pripadé je sice platebnim vymérem zalozena danova povinnost i

M * 7 7 v 4 o_V v Ve Vv o v/ 4 v 4 ’

povinnost jeji thrady v urcené lhuté, avsak do okamziku, nez je fizeni o prezkoumani

takového rozhodnuti ukonceno, nelze tuto povinnost vynutit; neni totiz jasné, jaka (a
zda-li vitbec néjaka) povinnost k plnéni bude tou koneénou.

Eviduje-li tedy spravce dané na osobnim dariovém 4¢tu zalobee danovy nedoplatek
Ve _/ / Ve v /7 v/ 4 v 4 4 4 4 / v
v urcité vysi, nelze do ukonceni tizeni o prezkoumani rozhodnuti (platebniho vyméru)
s timto G¢tem manipulovat v zadném sméru. Neni proto mozné ani zahijit fizeni o
4 4 . /4 vV /4 v M v/

vymozeni evidovaného danového nedoplatku, nelze vsak ani na tento nedoplatek zapocist

ptipadné preplatky vzniklé na jinych danich. Aby totiz mohl spravce dané prevést danovy

v M / vV / . / vV /.

preplatek na evidovany danovy nedoplatek, muselo by se jednat o vykonatelny danovy
nedoplatek (analogicky § 64 odst. 2 daniového radu).

Je skutecnosti, ze rozhodnuti o darfiové povinnosti samo o sobé nema odkladny
Uéinek (§ 48 odst. 12 dariového fadu) a proto je datiova povinnost zalozena formalné jiz
vydanim rozhodnuti o dani (platebnim ¢i dodateénym platebnim vymeérem) a jiz od tohoto
okamziku je na osobnim datiovém tctu danového subjektu evidovana a uplynutim lhity
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splatnosti muze byt, za predpokladu, ze neni dobrovolné splnéna, 1 vykonana
(vymozena).

Tyto Gvahy vsak krajsky soud ponechal stranou, ackoliv zalobce namital, ze
preplatek vznikly u dané z prijmt nemohl byt na darfiovy nedoplatek preveden pro jeho
neexistenci. Zalobce sice svoji namitku vyslovil nepfesné (nedoplatek existoval), aviak
v doCasné ,zmrazeném® stavu; spravce dané snim nemohl zachazet az do doby, kdy
vramci prezkumného ftizeni bude rozhodnuto o prezkoumavaném rozhodnuti (zde
platebnim vymeéru ¢. 416/97). Z predlozené evidence danovych nedoplatku je ztejmé, ze
preplatek na dani z prijmu fyzickych osob byl preveden na nedoplatky vzniklé na dani
z prevodu nemovitosti ke dni 31. 3. 1998, ackoliv prezkoumani platebniho vymeéru bylo
narizeno rozhodnutim jiz dne 4. 2. 1998, tedy predchazelo mu.

Krajsky soud tedy pfezkouma rozhodnuti zalovaného z nastinéného Ghlu pohledu.

Nejvys$i spravni soud proto uzavrel, ze krajsky soud v predchazejicim ftizeni
4 v M 4 4 4 / N4 4 / 4 i i v /
nespravné posoudil pravni otazku, tykajici se zakonnych podminek pro existenci daniovych
nedoplatkt anané zapoltenych preplatka. Prisvédcil tak nespravnému postupu
zalovaného, disledkem bylo nezakonné rozhodnuti ve véci.

Kasa¢ni stiznost, mifici navrhem do vyroku ¢. I rozsudku krajského soudu
Nejvysst spravai soud odmitl, nebot naprosto zadnym divodem nebyl navrh podepren a
ani z obsahu kasacni stiznosti nebylo mozno zadny konkrétni dtvod dovodit. Cela kasa¢ni
stiznost svym obsahem brojila jen proti rozhodnuti zalovaného ad 2).

Kasacni soud se shora uvedenych divodu napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dal$imu fizeni. Vném je krajsky soud vazan pravnim nazorem
vyslovenym

Nejvyss$im spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. f. s.); o nahradé naklada
fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. t. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 18. brezna 2009

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné

senatu
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