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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové a soudct JUDr. Lenky Kaniové, JUDr. Zdetika Kiithna, Mgr. Daniely Zemanové
a Mgr. Bc. Radovana  Havelce v pravni  véci  zalobce: L.Y.H., zastoupeného
Mgr. Bohdanou Novakovou, advokatkou se sidlem Pod Terebkou 12, Praha 4, proti
7alovanému: Ministerstvu vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 1. 2006, ¢.j. OAM-78/LE-VL02-VL02-2006, v fizeni
o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 2. 2007,
¢.j. 59 Az 12/2006 - 60,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 5.2.2007, ¢.j.59 Az 12/2006 - 60,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

Shora uvedenym rozhodnutim zalovany zamitl zalobcovu zadost o udéleni azylu
jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu a
o zméné zakona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&j$ich predpist
(dale jen zakon o azylu, ve znéni G¢inném do 31. 8. 2006).

Proti tomuto rozhodnuti zalobce podal zalobu. Namitl, ze se nemutze vratit do
Ciny. V Ceské republice Zije od roku 1998, legalni pobyt mél od roku 1999 do roku 2003.
Ma pét détd, které se narodily v Cesku a na Slovensku, chodi do &eské skoly, v Ciné ani
nejsou evidovany. Manzelka nema praci, zalobce tak musi zivit rodinu. V zemi ptvodu by
mél problémy z dGvodu planovaného rodicovstvi, navic tam nema rodice ani rodinné
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hospodarstvi. Skuteénost, ze mu Ceské urady nezlegalizovaly pobyt je proti lidskym
pravum.

Krajsky soud v Ostravé vzahlavi oznadenym rozsudkem zalobu zamitl.
V odivodnéni konstatoval, ze zalobce neuvedl zadné skutelnosti, ze kterych by bylo
mozno dovodit existenci pronasledovani z duvodt uvedenych v § 12 zakona o azylu v zemi
ptvodu. Sam Zalobce jako dtivod odchodu z vlasti uvedl snahu Zit s rodinou v Ceské
republice, pracovat zde a vydélavat penize. Z hlediska fizeni o udéleni azylu vsak jde o
dévody nerozhodné. V p¥padé navratu do Ciny pak Zalobci nehrozi 4dné sankce za to, Ze
pozadal v jiné zemi o udéleni azylu. Zalovany, ktery rozhodoval na zikladé dostateénych
podkladg, tak spravné zalobcovu zadost zamitl jako zjevné nedtivodnou podle § 16 odst. 1
pism. g) zakona o azylu.

Proti zamitavému rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz stézovatel)
v V4 a4 4 v v/ 4 v / Ve v J &M /4 4
vcas kasa¢ni stiznost. Namitl, ze v fizeni pred soudem nemohl G¢inné hajit sva prava. Soud
totiz celé fizeni vedl v jazyce Ceském, kterému zalobce nerozumi. Tato skutecnost pritom
byla ztejma jiz ze spravniho spisu.

Dile uvedl, e soud porusil &. 1 odst. 2 Ustavy Ceské republiky ve spojen s &l. 8
Umluvy o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod (& 209/1992 Sb., dale té2 Umluva),
nebot své pravni hodnoceni omezil pouze na normy obydejného prava a nepouzil normy
prava mezinarodniho a Gstavaiho. Soud, stejné jako zalovany, zcela opomenul zalobctv
soukromy a rodinny Zivot. Zalobce pfitom Zije v Ceské republice fadu let, vychovava zde
pét vlastnich déti, zije ve spolecné domacnosti s manzelkou, ktera ma povoleni k trvalému
pobytu. Navic vyslovil divodnou obavu z postihu za poruseni statni Cinské politiky
jednoho ditéte na rodinu. Z &. 8 Umluvy pro Ceskou republiku vyplyvé zivazek zdrzet se
jakéhokoli jednani, které by do vykonu prava na soukromy a rodinny zivot zasahovalo.

V souladu s judikaturou Evropského soudu pro lidska prava je v takovém pripadé
vzdy nutno objasnit, zda rodinny zivot existuje, zda bylo uréitym opatfenim statu pravo
na jeho vykon poruseno, a zda tento zasah statu nebyl opravnény ve smyslu ¢l. 8 odst. 2
Umluvy. V této souvislosti ¥alobce odkézal na judikaturu Evropského soudu pro lidska
prava, na jejimz zakladé je nutno dospét k zavéru, ze v pripadé zalobce doslo k vytvoreni
rodinného Zivota na tzemi Ceské republiky, ptidem? tento by byl nucenym odchodem do
Ciny narufen. Takovy zisah by té% postradal prvky nezbytnosti v demokratické
spolecnosti a pfimérfenosti, a byl by téz v rozporu se zakonem. Statni organy jsou totiz pod
pozitivni obligaci dodrzet zavazek z mezinarodniho prava, tj. respektovat soukromy a
rodinny Zivot zalobce v Ceské republice. Tento zivazek dopada i na Nejvy$si spravni soud.
Ani §104a s.f.s. nemuze svou pravni silou prevysit normy prava ustavniho a
mezinarodniho. Ostatné k aplikacni prfednosti mezinarodniho prava se kasa¢ni soud
vyslovil ve véci sp.zn.2 Azs75/2005, Ustavni soud pak v nalezu publikovaném pod
& 403/2002 Sb. Krajsky soud se dopustil té% poruseni prav garantovanych &l. 3 a 5 Umluvy
o pravech ditéte.

Prijatelnost kasacni stiznosti zalobce shledal v tom, ze rozhodnuti soudu ma zasadni
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dopad do jeho prava na soukromy a rodinny zivot. Nejvyssi spravni soud by téz mél ucinit
judikaturni odklon, protoze citované rozhodnuti sp. zn. 2 Azs 75/2005 vytrhava z celého
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baliku zavazkd mezinarodniho prava pouze zavazek zabranéni vyhosténi osoby do zemé,
kde by byl vohroZeni jeji Zivot & svoboda. Ustava viak pfikazuje dodrfet viechny
zavazky mezinrodniho priva, ato vkazdé ¢nnosti statniho organu Ceské republiky.
Cinskou lidovou republiku p¥itom nelze povazovat za vzor demokracie a stav dodrZovani
lidskych prav a politiku jednoho ditéte znaji idéti na zakladni skole. Soud by se mél
vyporadat té% s otazkou aplikace Umluvy o pravech ditéte, a to v z&jmu viech déti, kterym
chce policie vyhostit otce z davodu udéleného spravniho nebo trestniho vyhosténi.

Z uvedenych dtvoda zalobce navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni.

Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti navrhl jeji zamitnuti.

Po konstatovani pripustnosti kasalni stiznosti se Nejvyssi spravai soud ve smyslu
§ 104as. 1. s. zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto
ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

K podrobnéjsimu vymezeni institutu ptijatelnosti kasa¢ni stiznosti ve vécech azylu
M 4 4 v 4 4 M vVv/ 4 4
(mezinarodni ochrany) lze pro strucnost odkazat na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS (vsechna
. ’ ’ . vVv/ J4 / M 4
citovana rozhodnuti Nejvyssitho spravatho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).
Podle tohoto usneseni se o pripad pfijatelnosti kasalni stiznosti muze jednat myj. tehdy,
pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybent,
které mohlo mit dopad do pravniho postaveni stézovatele; prikladem toho mtze byt napt.
hrubé pochybeni krajského soudu v jednotlivém ptipadé pri vykladu hmotného ¢i
4 4 M vVv/ 4 4 /v / o o v
procesntho prava. Nejvyssi spravni soud z nize uvedenych davodu shledal, ze se o tento
v/ M 4 4 v . v 4 v v v /7 /v M Ve 4 M
pripad jedna v souzené véci, a proto dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je prijatelna a je
tedy zapotrebi se ji meritorné zabyvat.

Kasacni stiznost je divodna.

Podle § 16 odst. 1 pism. g) zakon o azylu (ve znéni Gcinném do 31.8.2006) se
zadost o udéleni azylu zamitne jako zjevné nedGvodna, neuvadi-li zadatel zadnou
skutednost svédcici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z davodu uvedenych
v § 12 téhoz zakona. Citovany zakon dale v § 28 stanovi: ,Pokud bude rozhodnuto o
neudéleni nebo odnéti azylu, ministerstvo v rozhodnuti uvede, zda se na cizince vztabuje
prekizka vycestovini (§ 91).“ Uvedena ustanoveni byla v drivéjsi dobé vykladana tak, ze
pokud jsou splnény podminky stanovené v § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu, neni jiz
potfeba v pripadé daného cizince rozhodovat o tom, zdase nanéj vztahuje prekazka
vycestovani. Takovy vyklad vsak jiz byl judikaturou Nejvyssitho spravaiho soudu
prekonan, a to zejména usnesenim rozsifeného senatu ze dne 28.1.2009,
C.j. 1 Azs 96/2006 - 80, vnémz soud zaujal nazor, ze ustanoveni § 28 zikona
¢ 325/1999 Sb., 0 azylu, ve znéni icinném do 31. 8. 2006, je nutno vyloZit tak, Ze pojem
"rozhodnuti o neudéleni nebo odnéti azylu" zabrnuje také rozhodnuti o zamitnuti Zadosti jako
zjevné nedivodné (§ 16 zakona). V tomto pripadé byl spravni organ povinen rozhodnout téz
o prekazce vycestovini.“. Rozsireny senat zalozil své rozhodnuti zejména na argumentaci,
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podle niz institut prekazky vycestovani predstavoval zakonny vyraz zasady mezinarodniho
prava non-refoulement, vyslovné zakotvené v ¢l.33 Umluvy o pravanim postaveni
uprchlikd, ¢l.3 Umluvy proti muleni a jinému krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu
zachazeni nebo trestani, pripadné dovozované judikaturou Evropského soudu pro lidska
prava z¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav azakladnich svobod. Soulad s témito
4 A v / i / M 4 v 4 4 v M v v
zavazky vyjadfenymi v uvedenych mezinarodnépravnich predpisech by pak byl znaéné
v Ve 4 v 4 4 4 v %
narusen, pokud by bylo pritakano souhlasu svylouCenim posuzovani prekazky
4 4 i v/ v 4 4 M M v o 4
vycestovani za situace, kdy byla zadost o udéleni azylu zamitnuta jako zjevné nedtvodna.
V takovém ptipadé je tedy spravni organ povinen vyslovit se v rozhodnuti samostatnym
vyrokem o vztazeni Cinevztazeni prekazky vycestovani a tento vyrok téz fadné
oduvodnit.

V daném ptipadé zalobce jiz ve spravnim fizeni uvedl okolnosti, jimiz odGvodnoval
nemoznost svého navratu do zemé ptvodu (délka jeho predchoziho pobytu v Ceské
republice, legalné zde pobyvajici manzelka a pét v Evropé narozenych déti, ztoho
plynouci vyzivovaci povinnost zalobce, rodinny zivot). Spravni organ vsak tato tvrzeni
hodnotil pouze z hlediska, zda se jedna o skutecnosti svéd¢ici o tom, ze by zalobce mohl
byt vystaven pronasledovani z duvodt uvedenych v § 12 zakona o azylu. V rozhodnuti
(str. 2, Sesty odstavec) k tomu vyslovné uvedl, ze ,snaha vyse jmenovaného o legalizaci svého
dalsiho setrvini na tomto iizemi neni divodem pro udéleni azylu ve smyslu zakona o azylu,
v platném znéni“. Shodné zalobcovy divody obsahovala i jeho zaloba, krajsky soud ji vSak
hodnotil ze stejného dhlu pohledu jako zalovany. Dodal pouze (aniz by bylo patrné,
odkud sviij zavér Cerpal), Ze za podani ¥adosti o udéleni azylu v jiné zemi Zalobci v Ciné
nehrozi zadna sankce.

K tomu nutno zduraznit, ze otazky navratu do zemé puvodu primarné souvisi
nikoli s institutem azylu, ale s institutem prekazek vycestovani. A posuzovani prekazek
4 4 M 4 4 4 v 4 Vv 4 v 4
vycestovani je od posuzovani podminek pro udéleni azylu odlisné. Udéleni azylu
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podle § 12 zdkona o azylu je vazano na objektivni pfitomnost pronasledovani jako
skutecnosti definované v § 2 odst. 6 tohoto zakona nebo na odGvodnény strach z této
skutednosti, ato v obou pfipadech v dobé podani zadosti o azyl, tedy zpravidla v dobé
bezprostredné nasledujici po odchodu zadatele ze zemé pavodu. Prekazky vycestovani se
naopak vztahuji typicky (tedy ne vzdy) k objektivnim hrozbam po ptipadném navratu
zadatele o azyl do zemé puvodu, tedy k ¢astecné jinym skute¢nostem nastavajicim ve zcela
odlisném dase (srov. napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 3.3.2004, ¢.j.
2 Azs 12/2004 - 40, publ. pod ¢. 260/2004 Sb. NSS).  Princip nutnosti  samostatného

4 4 v /v 4 4 . vVv/ 4 4
posuzovani prekazek vycestovani (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.8.2003, ¢.j.5 Azs 7/2003 - 60) je pak nutno zachovat i v pripadé, kdy zadost o azyl
byla zamitnuta jako zjevné nedavodna.

Spravni organ tedy mél povinnost rozhodnout o existenci prekazky vycestovani

v v Ve  V o v 4 / 4 v/ 4 v/ v

a presvéd¢ivé se v oduvodnéni svého rozhodnuti vyporadat sotazkou, zda v pripadé

stézovatele neexistuji skutecnosti, které by zakladaly povinnost aplikovat § 91 zakona o
azylu.

V rozhodnuti zalovaného vsak vyrok vztahujici se k otazce prekazek vycestovani
zcela chybi, v odtivodnéni pak zalovany k predmétné otazce pouze uvedl, ze hodnoceni



1 Azs 59/2007 - 121

prekazek vycestovani by bylo nadbytecné s ohledem na posouzeni zalobcovy zadosti o
v 4 M M v o 4 4 4 4 4 v
udélent azylu jako zjevné nedtvodné podle § 16 zakona o azylu. Tento nespravny zavér ale
oV .. v v v / 4 v v v/ 4 vV Ve 4
nemuze zhojit skuteCnost, ze zalovany nerozhodl o celém predmeétu fizeni, coz Cini toto
4 v / 4 /v M \4 v/ 4 / v
rozhodnuti neprezkoumatelnym. To tim spise za situace, kdy zalobce v rizeni vyslovné
s qve ° vV . ’ ’ v )
vyjadril divody, pro néz nesouhlasil se svym navratem do zemé puvodu.

Nejvyssi spravni soud tak shledal rozhodnuti zalovaného neprezkoumatelnym a pro
tuto vadu mél krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusit [§ 76 odst. 1 pism. a)
s. t.s.]. Jestlize krajsky soud zavéry zalovaného k zalobni namitce bez dalsiho prejal, je
ijeho rozhodnuti zatizeno neprezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku divoda [§ 103
odst. 1 pism. d) s. t. s.; srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 6. 2007, ¢. j. 5
Afs 115/2006 - 91].

Protoze kasaéni soud shledal rozhodnuti zalovaného 1 krajského soudu
nepfezkoumatelnymi v Casti vztahujici se k prekazkam vycestovani, priemz pravé v této
dasti rozhodnuti by se mél zalovany vénovat téz otazce pripadného rozporu vycestovani
#alobce s mezinarodnimi zdvazky Ceské republiky [ptvodné § 91 odst. 1 pism. b) zikona o
azylu, veznéni Gcinném do 31.8.2006, nyni § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu],
nezabyval se jiz zdejsi soud dale namitanym nedodrzenim mezinarodnépravnich zavazka
(. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, ¢. 3 a 5 Umluvy o pravech
ditéte).

Pro ucely dalsiho fizeni ve véci pak kasacni soud obiter dictum poukazuje na svij
rozsudek ze dne 11.2.2009, ¢.j. 1 Azs 107/2008 - 78, v némz podrobné rozvedl, jakym
zpusobem se ma spravni organ zabyvat povinnosti odivodnit své rozhodnuti ve vztahu k
otazce doplikové ochrany.

Co se tyce dalsich stiznich bodu, namitku poruseni zalobcova prava na tlumoénika
shledal Nejvyssi spravni soud nedtvodnou. Jak vyplyva ze soudniho spisu, krajsky soud
usnesenim ze dne 14. 2. 2006 (¢. 1. 7) ustanovil zalobci tlumocnika, prostrednictvim néhoz
se zalobcem komunikoval. Postupoval tak vsouladu se standardy, stanovenymi pro
zachovani prava Ucastnika fizeni na tlumocnika judikaturou zdejstho soudu (napt.
rozsudek ze dne 14.7.2005, ¢.j.3 Azs 119/2005-77, publ. pod ¢. 686/2005 Sb. NSS,
rozsudek ze dne 16.6.2004, ¢.j.4 Azs 112/2004 - 50, publ. pod ¢.342/2004 Sb. NSS,
rozsudek ze dne 21.4.2005, C.j.3 Azs116/2004-47, rozsudek ze dne 8. 3. 2005,
¢.J. 1 Azs 166/2004 - 57, ¢i rozsudek ze dne 21.12.2005, ¢.j.1Azs 251/2004 -75)
i Ustavniho soudu (srov. stanovisko jeho pléna ze dne 25. 10. 2005, sp. zn. Pl. US - st.
20/05, http://nalus.usoud.cz).

Vzhledem k tomu, ze kasa¢ni stiznost byla shledana davodnou, Nejvyssi spravni
soud napadeny rozsudek krajského soudu dle § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil a véc vratil tomuto
soudu k dal$imu fizeni. V ném, vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku
(§ 110 odst. 3 s. t.s.), rozhodne téz o nahradé nakladi fizeni o kasacni stiznosti
(§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poucleni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 18. bfezna 2009

JUDr. Marie Zi$kov
predsedkyné senatu



