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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudcti JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Zderika Kithna v pravni véci Zalobce V.
A., proti zalovanému Finanénimu feditelstvi v Brné, se sidlem nam. Svobody 4, Brno, o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 4. 2007, ¢. j. 6678/07-1102-702767, v fizeni o
kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 4. 9. 2008,
¢. j. 30 Ca 156/2007 - 59,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 4.9.2008, ¢. ;.30 Ca 156/2007 - 59,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odavodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalovany (dale 1 ,stézovatel) domaha
zruseni shora oznaleného rozsudku, kterym krajsky soud zrusil zalobou napadené
rozhodnuti; jim zalovany zamitl zalobcovo odvolani proti rozhodnuti Financniho Gradu
v Roznové pod Radhostém, kterym byla zalobci domérena dan z prijma fyzickych osob
zdanovaciho obdobi roku 2004 ve vysi 31 610 K¢.

Krajsky soud v odtvodnéni rozsudku zrekapituloval pribéh datového fizeni.
Zduraznil, ze zalovany vyhodnotil darfiovou evidenci vedenou zalobcem jako neprikaznou
a rozdily mezi4daji z datiového pfiznani a zalobcem vedenou evidenci oznadil za
neobjasnéné, proto také byla dan stanovena za uziti pomucek. Soud dospél k zavéru, ze
dtvody, o které zalovany opftel sviyj zavér o neprikaznosti datiové evidence zalobce nejsou
dostateCné konkrétni a Uplné. Zavér zalovaného je zalozen prakticky na jediném
argumentu a to, e datiova evidence je neprikazni. Zalovany neuvedl, co konkrétné
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zalobce porusil ¢i nedodrzel. Z rozhodnuti zalovaného nelze zjistit, co konkrétné zalobci
vytyka, vrozhodnuti chybi i konkrétni odkazy na pravni normy, jejichz poruseni je
zalobci vytykano. Nebyl rovnéz naplnén postup spravnich organt uvedeny v § 31 odst. 8
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt (dale jen ,darnovy rad“). Soud tedy
rozhodnuti zalovaného zrusil pro neptezkoumatelnost pro nedostatek davoda.

Stézovatel oznacil jako divody kasacni stiznosti ty, jez jsou obsazené v § 103 odst. 1
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pism.a) s.f.s.; tvrdi, ze napadeny rozsudek je nezakonny, nebof soud nespravné
v v ’ 4 4 / /7 7 vV / ’ o v/ v . .

zodpovédél pravni otazku tykajici se postupu danovych organa v ptipadé, je-li stanovena

dan za uziti pomucek, nespravna je rovnéz vytka soudu, mitici do postupu spravce dané

podle § 31 odst. 8 danového fadu.

K zavéru soudu, ze napadené rozhodnuti neobsahovalo zddvodnéni, jakou
povinnost mél zalobce porusit, zalovany predné odkazal na podrobné odivodnéni, jez je
soucasti rozhodnuti. To obsahuje pfesné popis prubéhu celého danového fizeni. Danovou
kontrolou spravce dané zjistil rozdily mezi tdaji uvedenymi zalobcem v dariovém ptriznani
a mezi stavem zasob, ktery byl zachycen v evidenci zasob, vedené v ramci darové evidence
(dle § 7b odst. 2 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu). Z evidence majetku plynulo,
ze zalobce poskytl za rok 2004 slevy v celkové vysi 1344 199 K¢, pricemz prijmy dle
datiového ptiznani &inily 2 848 468 K& Zalobce uvadél ve skladové evidenci &astky, které
snizovaly hodnotu skladu, tedy majetku zZalobce. Dale nevedl evidenci pohledavek a
zavazku, ¢imz porusil § 7b odst. 1 pism. b) zakona o danich z pfijmu. Proto jej spravce
dané vyzval k prokazani rozdilu mezi Gdaji uvedenymi v danovém pfiznani a témi, které
plynuly z jeho evidence. K vyzvé zalobce pouze sdélil, ze v ptiznani uvedl chybny daj,
k evidenci slev uvedl, ze nékteré slevy poskytoval konecnému zakaznikovi, jiné byly
posezénni. Jiny dikaz pro odstranéni pochybnosti o uvedenych rozdilech nenavrhl,
nebylo mozno téz jinak zjistit skute¢ny stav pohledavek a zavazka ke dni 31. 12. 2004. Bez
téchto evidenci neni spravce dané schopen posoudit, zda veskeré vydaje vynalozené
na pofizeni zbozi lze povazovat za vydaje ve smyslu § 24 zakona o danich z ptijmq,
nebot jen prikazné vedena evidence majetku (zasob, pohledavek a zavazku) je s to dolozit,
zda zbozi bylo prodano (zvysily se prijmy) ¢i zustalo neprodano a je na skladé, popt. doslo
ke slevé na zbozi v disledku jeho poskozeni a pod.

Darovy subjekt nevedl fadné povinné evidence dle § 7b odst. 1 pism. b) a § 7b odst.
4 zakona o danich z pfijma a neprokazal, ze vykazované vydaje jsou uznatelnymi ve
smyslu § 24 odst. 1 cit. zakona.

Protoze spravce dané nebyl stavu stanovit zaklad dané pro tyto vady na zakladé
dukazq, pristoupil ke stanoveni dané nahradnim zptisobem, pomoci pomucek.

Soud se myli, pokud zalovanému vytyka, ze se nedostateCné vyporadal
yi, p vytyka, yP
s argumentaci pro doméreni dané timto zpusobem, jakoz i argumentaci, pro¢ povazuje
dukazy za nedostatecné pro postup podle § 31 odst. 4 danového radu. Cely postup, jak
spravce dané i zalovany dospéli k stanoveni dariové povinnosti za rok 2004, je podrobné
opsan v napadeném rozhodnuti, neni tedy pravdivy zavér soudu, ze by v ném absentoval
pop p Y P y y
ak podrobny popis divodd pro stanoveni dané pravé timto zptsobem, tak i odkazy na
Jak p Y pop p p p y
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zakonna ustanovent, jimiz bylo fizeni ovladano a jejichz poruseni bylo zalobci vytykano.
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Zalovany trva na tom, ze jeho rozhodnuti neni nezakonnym, navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalobce se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti zcela ztotoznil se zavéry ucinénymi
v rozsudku krajského soudu a navrhl kasacni stiznost zamitnout jako nedivodnou.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal duvodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho
v / o v 4 v v V4 /v M o 4
rozsahu a uplatnéneho duvodu a dospél k zaveru, ze kasacni stiznost je divodna.
Podstatnou predestrenou kasaéni namitkou je nezakonnost postupu soudu
pti hodnoceni napadeného rozhodnuti v situaci, kdy danova povinnost byla zalobci
stanovena za pouziti pomucek.

K této otazce se zdejsi soud jiz mnohokrate vyjadioval, odkazuje v tomto ohledu
na svoji konstantni judikaturu - viz napt. rozsudky ze dne 29. 3. 2006, ¢. j. 1 Afs 55/2005 -
92, publ. pod ¢.939/06Sb. NSS, ze dne 23.2.2005, ¢.j. 1 Afs74/2004 - 64,
publ. pod ¢. 633/2005 Sb. NSS, ¢i ze dne 30. 11.2005, ¢.j. 1 Afs79/2005-52 (vsechny

dostupné téz na www.nssoud.cz).

V nich, souhrnné feceno, soud zdiraznil, Ze zakonné meze, v nichZz se muze
pohybovat odvolaci organ za situace, kdy odvolani danového subjektu sméfuje do
rozhodnuti, kterym byla dan stanovena pomoci pomducek, jsou vytycCeny § 50 odst. 5
dariového radu. Podle ného totiz, sméfuje-li odvolani proti rozhodnuti o dani stanovené
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podle pomucek nebo o dani sjednané za fizeni, zkouma odvolaci organ pouze dodrzeni
zakonnych podminek pro pouziti tohoto zpusobu stanoveni dané.

Konstrukce zplsobu stanoveni daniové povinnosti je podle § 31 darnového fadu
zalozena na jisté hierarchii postupt spravce dané. Prioritu ma stanoveni dané
dokazovanim. Pfi tomto postupu je nejsirsim zpusobem zajisténa fakticka acast danového
subjektu na provadéném fizeni, muze navrhovat provedeni jednotlivych dukazg,
popfipadé dukazy pro své tvrzeni spravci dané predkladat sam. Nastane-li vsak takova
absence dukaznich prostredkd, ze jiz dan nelze stanovit za pomoci dukazl, nastupuje v
poradi druhy zpusob stanoveni dané, tedy uziti pomucek, které si je opravnén spravce dané
obstarat sam, a to i bez Gcasti dafového subjektu (§ 31 odst. 5 danového fadu). Nastane-li
dokonce nemoznost stanoveni dané pomoci pomucek, pak se dan sjedna (§ 31 odst. 7
danového radu).

Dospéje-li tedy spravce dané k zavéru, ze daniovy subjekt neunesl dakazni bfemeno
a dan nelze stanovit dokazovanim, je jeho povinnosti stanovit dan zpisobem v poradi
dal$im, tedy uzitim pomucek. V takovém pripadé je pak pti vyméreni dané vazan § 46
odst. 3 danového radu a je povinen stanovit jak zaklad dané, tak i dan podle pomucek,
které ma k dispozici nebo které si opatfil a soucasné prihlédnout také ke zjisténym
okolnostem, z nichz vyplyvaji vyhody pro danovy subjekt, i kdyz jim nebyly za fizeni
uplatnény.

Ve stejnych mezich pfezkumu se pak pohybuje (k zalobnim namitkam) i soud,
nebot ten prezkoumava rozhodnuti zalovaného v tom sméru, zda zalovany postupoval v
souladu se zakonem.


http://www.nssoud.cz/
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Nejvyssi spravni soud pri posouzeni vyse uvedené kasaéni namitky vychazel
ze skutkového stavu, ktery ovéril ze spravniho spisu.

Zalobce je podnikatelem, fyzickou osobou, kterd vrozhodném obdobi méla
. v 4 4 V7 o ’ V vV . . Vo
povinnost ve shodé s § 7b zakona o danich z prijmt vést alespon danovou evidenct, coz je
zjednodusena forma prehledu o ptijmech a vydajich, jez jsou dariové relevantni a jsou
podkladem pro stanoveni zakladu dané a dané.

Darlova evidence vede ke zjisténi zakladu dané z pfijma a obsahuje udaje o pfijmech
a vydajich, v ¢lenéni potrebném pro zjisténi zakladu dané a majetku a zavazcich.

Plati soucasné, ze pro obsahové vymezeni slozek majetku v dariové evidenci se
pouziji zvlastni pravni predpisy o Gcetnictvi, neni-li dale zakonem stanoveno jinak.

Pro ocenéni majetku a zavazku v danové evidenci se hmotny majetek oceruje podle
§ 29, pohledavky se ocenuji podle § 5. Ostatni majetek se oceruje porizovaci cenou, je-li
porizen uplatné, vlastnimi naklady, je-li potizen ve vlastni rezii, nebo cenou zjisténou pro
Ucely dané dédické nebo darovaci u majetku nabytého dédénim nebo darem. Zavazky se
ocenuji pfi vzniku jmenovitou hodnotou, pfi prevzeti potizovaci cenou. Penézni
prostredky a ceniny se ocenuji jejich jmenovitymi hodnotami. Potizovaci cenou pozemku
je cena vCetné porostu, pokud se nejedna o péstitelsky celek trvalych porostd (§ 26). Do
porizovaci ceny majetku potrizeného formou finan¢niho pronajmu s naslednou koupi
najaté véci se zahrnou vydaje s jeho porizenim souvisejici, hrazené najemcem. V pripadé
/. /4 v/ 4 ./ ./ v 7/ M / 4 4 4 o
Uplatného potizeni nemovitych a movitych véci, majetkovych prav, pohledavek a zavazka
nebo Casti uvedeného majetku a zavazku, za jednu potizovaci cenu, se cena jednotlivych
slozek majetku stanovi v pomérné vysi k cené jednotlivych slozek majetku ocenénych
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podle zvlastniho pravaniho predpisu, s vyjimkou penéz, cenin, pohledavek a zavazka.

Podle odst. 4 cit. ustanoveni zjisténi skutecného stavu zasob, hmotného majetku,
pohledavek a zavazkt provede poplatnik k poslednimu dni zdanovaciho obdobi. O tomto
zjisténi provede zapis. O pripadné rozdily upravi zaklad dané podle § 24 a § 25.

Poplatnik je pfitom povinen uschovavat danovou evidenci za vsechna zdanovaci
obdobi, pro ktera neskondila lhita pro vyméreni dané stanovena timto zakonem nebo
zvlastnim pravnim predpisem.

Jak popsano shora, zalobci se vsak nepodafilo uspokojivé splnit zde uvedené
povinnosti, nepodarilo se mu ani jinymi, nahradnimi pisemnostmi ¢i navrhy dikazt
odstranit rozdily mezi Gdaji v danlovém ptiznani, které sim uvedl a v danoveé evidenci,
kterou predlozil spravci dané k dariové kontrole. Pro nesplnéni této povinnosti a pro
absenci jinych navrzenych dikazl spravce dané tedy pristoupil k nahradnimu zptsobu
stanoveni dané. V zadném pfipadé neni povinnosti spravce dané za danovy subjekt
domyslet ¢i dohledavat dikazy jiné, neni ani mozno na tuto povinnost danového subjektu
rezignovat a bez dal$tho uzaviit, ze to byl spravce dané, kdo porusil § 31 odst. 8 pism. ¢)
dariového radu.
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Postup podle § 31 odst. 8 pism. ¢) danového fadu by byl na misté tehdy, kdyby
zalobce dokladal svoji evidenci tvrzeni shodné uvedena v danovém pfiznani a spravce dané
by ji vyvracel ¢i z néjakého duvodu odmital. V souzeném pripadé se zalobcovo tvrzeni
v dafiovém pfiznani rozchazelo s povinné vedenou danovou evidenci a nepodatilo se mu
tyto rozdily objasnit.

Z tohoto thlu pohledu byl predpoklad pro postup dle § 31 odst. 5 dariového radu
splnén, dariovému subjektu se nepodafilo unést dikazni bremeno ohledné tvrzené vyse
dané z pfijmu fyzickych osob zdanovactho obdobi roku 2004 a proto bylo na misté, ze
spravce dané stanovil dan nahradnim zpasobem, za uziti pomucek ve shodé s § 31 odst. 5
dariového radu.

Zalovany nevybodil z nastinénych mantineld p¥i stanoveni datiové povinnosti.
Yy y Yy P P
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Vytky krajského soudu v tomto ohledu jsou tedy nedtvodné.

Krajsky soud se vdalsim fizeni podrobné seznimi s obsahem napadeného
rozhodnuti a bude vychazet ze zavéru, vyslovenych v tomto rozsudku.

Kasaéni soud proto napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dal$imu fizeni. V ném je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim
spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. f.s.); o nahradé nakladt fizeni o
kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. . s.).

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 18. bfezna 2009

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné

senatu



