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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance asoudcti JUDr. Petra Ptihody a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobkyné:
LUKORP spol. s r. 0., Tasovice 309, zastoupena JUDr. Janem Jurackou, advokatem ve
Znojmé, Tovarni 7, proti zalovanému: Financni feditelstvi v Brné, nam. Svobody 4, Brno,
v fizeni o zalobé protirozhodnuti zalovaného ze dne 15.11.2006, ¢j. 14145/06-1300-
701922, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
30. 4. 2008, ¢j. 29 Ca 358/2006 - 49,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalovanému se nepriznava pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.

Odtvodnéni:

Finanlni Urad ve Znojmé dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 1. 12.2005,
¢j. 131301/05/346914/0142, zalobkyni (dale ,stézovatelka®) doméril dan z pridané hodnoty
za zdanovaci obdobi srpen 2004 ve vysi 138 120 K¢.

Proti dodate¢nému platebnimu vyméru brojila stézovatelka odvolanim
k zalovanému, ktery jej rozhodnutim ze dne 15. 11. 2006 zamitl.

Rozhodnuti zalovaného napadla stézovatelka u Krajského soudu v Brné Zalobou ze
dne 16.12.2006. Krajsky soud rozsudkem ze dne 30.4.2008, ¢j.29 Ca 358/2006 - 49,
zalobu zamitl.

Stézovatelka podala proti tomuto rozsudku kasacni stiznost, ve které uplatnila dtvod
dle § 103 odst. 1 pism. a) s. I. s., tedy nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni, a dale divod dle § 103 odst. 1 pism. b)
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s. f. s., tedy vadu fizeni. Kasa¢ni stiznost byla dorucena Nejvyssimu spravnimu soudu dne
10. 6. 2008.

Stézovatelka namita, ze nazor financnich organt a soudu o tom, ze predlozené
doklady nejsou dostateénym dikazem o uskuteénéni obchodniho ptfipadu, je vadny. V
fizeni pred finannimi organy predlozila dariové doklady, dodaci listy, pfijmové doklady a
vydajové pokladni doklady, které prokazaly veskeré sporné skutecnosti.

Stézovatelka v dalsi namitce uvadi, ze nakoupila v roce 2004 prostredky k chemicke
ochrané a vyzivé rostlin a vsechny je v rimci tohoto roku spottebovala. Nemuze proto
dolozit, ze vyse uvedené prostredky skutecné skladovala. Financni organy nepostupovaly
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spravné, protoze pozadovaly prokazani plnéni, prestoze predmétné zbozi stézovatelka jiz
béhem roku 2004 spotfebovala. Dle jejiho nazoru se timto pozadavkem spravnich organt
tak zkomplikovala jeji dtikazni situace, ze by mohlo nastat, ze ,,z libovile finan¢niho Gradu
ji v budoucnu nebude uznan jakykoli vydaj“.

Stézovatelka namita, ze ji krajsky soud neposkytl ochranu pred jednanim spravnich
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organd a jejich rozhodnuti nezrusil. Uvadi dale, ze se organy {inné v trestnim fizeni

ztotoznily s obranou stézovatelky a nezahajily trestni stihani jednatele stézovatelky, coz
potvrzuje, ze jeji jednani nebylo vadné.

Z predlozenych spist vysly najevo nasledujici skuteénosti:

Stézovatelka ve zdanovacim obdobi srpen 2004 uplatnila narok na odpoclet dané
z pridané hodnoty na zakladé danovych doklada: faktury ¢. 99/2004 (04/05/101) a faktury

¢. 104/2004 (04/05/112), které vystavila spole¢nost TGT COMPANY s. r. o. Predmétem
plnéni byl nakup prostfedkd pro chemickou ochranu a vyzivu rostlin.

Financni Gfad mél pochybnosti o celkovém mnozstvi nakupovanych chemickych
postrikl a jejich pouziti, proto u stézovatelky provedl danovou kontrolu. Zjistil, ze
stézovatelka uvadéla v dokumentaci spotfebu chemickych pfipravku na jiné plodiny, ve
vyssich koncentracich a jinych agrotechnickych lhatach, nez uvadi metodika jejich uzivani.
Predmétné chemické prostredky neuvedla ani ve formulati pro zapis chemickych
ptipravki na ochranu rostlin a vykond OR prorok 2004, ktery predlozila Statni
rostlinolékarské sprave.

Pro dolozeni spornych skutecnosti dodala stézovatelka danové doklady, dodaci
listy, prijymové doklady a vydajové pokladni doklady, vystavené spolecnosti TGT
COMPANY s. r. o. s podpisem jednatele Davida Jerabka.

David Jerabek pti svédecké vypovédi uvedl, ze predmétné faktury a doklady
nevystavil, penize v hotovosti neprevzal a doklady o prevzeti nepodepsal. V dobe, kdy
mély byt doklady vystaveny, se nachazel v zahraniéi. Faktury mohly byt dodatecné
vytistény na Cisté papiry, které jiz drive podepsal.

Financ¢ni afad predlozené doklady a faktury neuznal jako vérohodny dikaz.
Vyzyval proto stézovatelku, aby dodala jiné dikazy, které by osvédcily, ze chemicke
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prostredky nakoupila a skute¢né spotrebovala. To ale stézovatelka neuéinila, pouze ve
vyjadreni popsala, jaké mnozstvi chemickych latek a na jaké plodiny je pouzila, bez dalsich
dtkazt podporujicich jeji tvrzeni.

Dle finanéniho tfadu stéZovatelka neunesla dikazni bfemeno dle § 31 odst. 9
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt (dale jen ,danovy rad®, ,d. .“) a proto ji
dodate¢né vymeéfil dan z pridané hodnoty za srpen 2004.

Stézovatelka brojila proti dodatenému platebnimu  vyméru odvolanim
k zalovanému, ktery se ztotoznil s rozhodnutim finanéniho Gradu a odvolani zamitl.

Nasledné podala zalobu ke Krajskému soud v Brné, ktery rozsudkem ze dne
30. 4. 2008, ¢j. 29 Ca 358/2006 - 52, zalobu zamitl.

Krajsky soud uvedl, Ze skutecnost, zda stézovatelka objasnila divod nakupu
chemickych pripravkd, vletné jeho rozsahu, neni pro véc tak podstatna. K neuznani
sporného odpoctu doslo totiz zjiného divodu. Stézovatelka neprokazala uskute¢néni
plnéni tak, jak jej deklarovala na predlozenych dokladech. Dle krajského soudu proto
neunesla dikazni bremeno. Predlozeni pouhych ucetnich dokladu k prokazani faktického
uskutecnéni plnéni za existence pochybnosti spravce dané nepostacuje k uneseni diikazniho
bremene.

Vypovéd Davida Jerabka nebyla jedinym dukazem, ktery zpochybnoval tvrzeni
stézovatelky. Stézovatelka nepredlozila zadné vérohodné dikazy, finanéni organy
proto opravnéné domeéfily dan z pridané hodnoty.

Dle krajského soudu usneseni Policie CR ze dne 3.5.2007, které predloZila
stézovatelka, neni pro véc relevantni. Zakladem danového fizeni je prokazat, zda danovy
subjekt uskute¢nil tvrzena zdanitelna plnéni, naopak organy d{inné v trestnim fizeni
zkoumaji, zda byly naplnény vsechny znaky skutkové podstaty trestného ¢inu.

Nejvyssi spravni soud pfi prezkumu rozsudku krajského soudu neshledal vady
podle § 109 odst. 3 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti. Pfezkoumal
proto divodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych dtvodua a dospél
k zavéru, ze kasadni stiznost neni divodna.

Véc posoudil takto:

Podle § 31 odst. 9 d.t. prokazuje daniovy subjekt vSechny skutecnosti, které je
povinen uvadét v pfiznani, hlaseni a vytGctovani nebo k jejichz prikazu byl spravcem dané
v prubéhu danového tizeni vyzvan.

Dle § 73 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (dale jen ,zakon
o DPHY), prokazuje platce narok na odpocet dané danovym dokladem, ktery byl vystaven
platcem a byl zatctovan podle zvlastniho pravniho predpisu, popripadé evidovan podle §
100 u platct, ktefi nevedou ucetnictvi.
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Stézovatelka v darflovém fizeni predlozila danové doklady, dodaci listy, prijmové
doklady a vydajové pokladni doklady, vystavené spolecnosti TGT COMPANY s. r. o.

Jak jiz bylo uvedeno v rozhodnuti zvefejnéném pod ¢. 94/2004 ve Sb. NSS:
Ustanoveni § 31 odst. 9 zdkona CNR & 337/1992 Sh., o spravé dani a poplatksi, uklidi
dariovému subjektu prokdzat vsechny skutecnosti, které je povinen uvdidét v dariovém priznani
nebo k jejichZ pritkazu byl spravcem dané v priibébu dariového Yizeni vyzvin. Dariovy subjekt je
tak odpovédny za to, Ze jim predloZené ditkazni prostiedky budou konkrétni a budou
prokazovat jeho tvrzen.

Faktury a doklady neprokazovaly stézovatelé¢ina tvrzeni a byly nevérohodné,
protoze je finan¢ni organy na zakladé dalSich dikazi Gcinné zpochybnily. Doklady
byly podepsané jednatelem spole¢nosti TGT COMPANY s. r. o., ktery vyloudil, ze by je

vystavil.

Obdobnymi pripady se jiz Nejvyssi spravai soud zabyval, napriklad v rozhodnuti
ze dne 12. 4. 2006, &. 5 Afs 40/2005 - 72: Ucetni doklad vystaveny jinou osobou ne? tou, kterd
ve skutecnosti plnéni uskutecnila, nemize byt relevantnim ditkazem; na ,pravosti takového
ditkaznibo prostiedku nemiiZe niceho zménit ani Zidnd svédeckd vypovéd ani znalecky
posudek. Prokazovini wuskutecnéni dariového wvydaje fakturami, u nichz bylo nade vsi
pochybnost prokdzano, Ze nebyly vystaveny tim, kdo je na nich jako vystavovatel uveden,
nemaiize vést k zavéru o prokazini vydaje ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich z
prigma. JiZ saim o sobé nemiize byt vérobodny doklad, obsabuje-li vidaj, ktery neni pravdivy.

Pro posouzeni, zda jsou vydaje (ndklady) dariové uznatelné, je sice podstatnd jejich
souvislost s podnikdnim i dosaZenym prijmem, nelze viak opomijet i dalsi podminku
stanovenou v ustanoveni § 24 odst. 1 zdkona o danich z prijma, tj. prikaz o tom, Ze vydaj byl
skutecné vynaloZen. Ani doklady vystavené pravné existujicim subjektem a se vsemi
poZadovanymi naleZitostmi nemohou byt pouzity jako ditkaz o uskutecnéni skutecnosti v nich
deklarované, neni-li prokdzano, Ze k jejimu uskutecnéni fakticky doslo.

V ramci danového fizeni je treba respektovat soulad skute¢ného stavu se stavem
formalné pravnim. To znamena, ze ani doklady se vsemi pozadovanymi nalezitostmi
nemohou byt pouzity jako dikaz o uskuteénéni plnéni, nenili prokazano, zek
jejimu uskutecnéni fakticky doslo. Danové fizeni je ovladano zasadou, ze kazdy danovy
subjekt ma povinnost jednak pfiznat dan (bfemeno tvrzeni) a rovnéz i povinnost toto
tvrzeni prokazat (bfemeno dukazni). Dukazni bfemeno nastava na strané darového
subjektu tehdy, kdyz spravce dané vyjadti relevantni pochybnosti o tvrzeni danového
subjektu. Ten je pak povinen tvrzené skutecnosti prokazat.

Financni organy mély pochybnosti nejen o fakturach, ale i o tom, zda stézovatelka
skutené pouzila chemické prostredky, které dle svého tvrzeni zakoupila. Z formulare pro
Statni rostlinolékarskou spravu a z dalsich dokumentt vyplyvaji jina mnozstvi postriku.
Financni organy pozadovaly predlozeni jakychkoli dikaza o koupi a pouziti chemickych
prostredkt. Stézovatelka mohla navrhnout vyslech svédku, predlozit fotodokumentaci,
atd., coz ani po vyzvé neucinila. Je proto licha namitka, ze kvuli spottebovani chemickych
prostredkti nebylo mozné jejich pouziti nijak dolozit, a proto ze byla stézovatelka
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nepravem poskozena. Svym postupem nevyvratila pochybnosti o tom, Ze jejim cilem bylo
zneuziti dokladd pro snizeni dané.

Ustanoveni § 31 odst. 8 pism. c) d. f. stanovi, ze spravce dané prokazuje existenci
skutednosti vyvracejicich vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i aplnost Gletnictvi a jinych
povinnych evidenci ¢i zaznamt, vedenych daniovym subjektem.

Dukazni bremeno stézovatelky dle § 31 odst. 9 d. . nelze prenaset s poukazem na §
31 odst. 8 d. f. na spravce dané. Jestlize danovy subjekt neprokaze v dafiovém fizeni jim
tvrzené skuteCnosti, nelze dovozovat, ze je to naopak spravce dané, kdo byl povinen tyto
skutecnosti prokazovat za stézovatele.

Jak bylo v rozsudku ze dne 12. 4. 2006, ¢j. 5 Afs 40/2005 - 72, dale uvedeno: JestliZe
dariovy subjekt neprokdze v dariovém vizeni jim tvrzené skutecnosti, nelze s odkazem na
ustanoveni § 31 odst. 8 dariového 7ddu dovozovat, Ze je to naopak spravce dané, kdo byl
povinen tyto skutenosti prokazovat za stéZovatele; pritom v pripadé, Ze tak neucinil, dospét k
zavéru, Ze rozhodnuti spravnibo organu bylo vydano na zdakladé neiplnych skutkovych zjisténi
a je nezdakonné.

Podle § 72 odst. 1 zakona o DPH ma narok na odpocet dané platce, pokud prijata
zdanitelna plnéni pouzije pro uskute¢néni své ekonomické ¢innosti.

Z vyse uvedenych skutecnosti vyplyva, ze stézovatelka tuto podminku nesplnila,
protoze neprokazala, ze zdanitelna plnéni pouzila pti vykonu sve ekonomické ¢innosti.

Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti tvrdila, ze vdanovém fizeni nepochybila,
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coz dle jejtho nazoru potvrdily i organy ¢inné vtrestnim fizeni. Proti jednateli
stézovatelky totiz nebylo zahajeno trestni stihani. Jak jiz uvedl krajsky soud, fizeni pred
4 v /7 V7 /7 . v / v/ 4 v M v
spravcem dané atrestni rizeni jsou dva zcela odlisné druhy fizeni. Ze skutecnosti, ze
nebylo zahajeno trestni fizeni, nevyplyva, ze danové doklady predlozené stézovatelkou
M v / v . v / VvV v v v VVe v 4 4 v/ /7
jsou vérohodné a ze financni Grad nemél dodatecné vymeérit dan. Cilem trestniho fizeni je
rozhodnout o viné a trestu, v fizeni pred spravcem dané spravné vymeéreni dané.

Nejvysst spravni soud, ktery neshledal napadené rozhodnuti krajského soudu
nezakonnym, kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl (§ 110 odst. 1s. 1. s.).

Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, nema tedy pravo na nahradu nakladu fizeni o
kasac¢ni stiznosti (§ 60 odst. 1 a contrario za pouziti § 120 s. f.s.). Zalovanému, ktery by
v 4 4 4 o v/ 4 . vVv/ 4 4 .. 4 Ve
mél pravo na nahradu nakladt fizeni, Nejvyssi spravni soud jejich nahradu neptiznal,
nebot z obsahu spisu nevyplyva, ze by mu nad ramec bézné uredni Cinnosti jakékoliv
naklady fizeni vznikly.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 12. bfezna 2009
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JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



