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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobce: J. B.,
zastoupeného JUDr. Antoninem Janakem, advokatem se sidlem nam. T. G. M. 142,
Piibram I, proti Zalované: Cesk4 spriva socidlniho zabezpeleni, se sidlem Kiizova 25,
Praha 5, o prezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 4. 10. 2007, ¢. j. x, o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 9. 10. 2008, ¢. j. 16 Cad 315/2007 -
35,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nema pravo na nadhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
o v ’
Oddvodnéni:

Vcas podanou kasa¢ni stiznosti napadl zalobce (dile téz ,stézovatel“) v zahlavi
uvedeny rozsudek Krajského soudu v Plzni, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti Zalované ze dne 4. 10. 2007, &. j. x. Ceska sprava socialniho zabezpedeni timto
rozhodnutim zamitla zadost stézovatele o pfiznani starobniho diachodu pro nesplnéni
podminek ust. § 76 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon ¢. 155/1995 Sb.“). V odavodnéni rozhodnuti zalovana citovala
ust. § 2 odst. 2 nafizeni vlady ¢. 557/1990 Sb., o mimoradném poskytovani starobniho
dichodu nékterym hornikim, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,narizeni vlady c.
557/1990 Sb.“) a konstatovala, ze stézovatel prekrocil nejvyssi pripustnou expozici a vykon
vybranych zaméstnani v hornictvi ukoncil az dne 25. 7. 1991, tedy po 31. 12. 1990. Narok
na starobni dichod podle natizeni vlady ¢. 557/1990 Sb. v 50-ti letech mu tedy nevznikl.
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Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze dne 4.9.2007 stézovatel pozadal o
ptiznani starobniho dichodu ode dne 4. 1.2007. Jako druh duchodu byl na formulari
uveden ,S-MHSD - mimoradny hornicky starobni diachod®. Soudasti davkového spisu je
potvrzeni o skute¢nostech rozhodnych pro vznik naroku na starobni dichod poskytovany
podle nafizeni vlady CSFR ze dne 30.11. 1990 o mimotadném poskytovani starobniho
dichodu nékterym hornikim vystavené organizaci DIAMO, s. p., odstépny zavod Sprava
uranovych lozisek, Pribram, kde je uvedeno, ze stézovatel byl v této organizaci zaméstnan
od 28. 4. 1980 do 25.7. 1991, tj. 4106 kalendatnich dnt ve vybraném zaméstnani vI. AA
kategorii, pfiemz nejvyssi pripustna expozice byla dosazena dne 25.7.1991, kdy
stézovatel odpracoval 2100 smén. Podle osobniho listu dichodového pojisténi stézovatel
ziskal 13795 dnd, tj. 37 rokt a 290 dnu pojisténi. Stézovatel se narodil dne 4. 1. 1957 a
dosahl véku 50-ti let dne 4. 1. 2007.

Krajsky soud neprisvéd¢il zalobni namitce, ze zalovana posuzovala narok
stézovatele podle predpisu, ktery se na jeho pfipad nevztahoval. Z rozhodnuti zalované je
ztejmé, ze narok stéZovatele na starobni duchod posuzovala podle ust. § 76 zakona ¢.
155/1995 Sb., které odkazuje na narizeni vlady ¢. 557/1990 Sb. Dospéla pritom k zavéru,
ze stézovateli narok na starobni dichod nevznikl. Pfedmét tizeni, tj. narok na mimoradny
hornicky starobni dichod, byl vymezen zadosti stézovatele o starobni dichod, kde byl
jako druh dichodu uveden pravé mimoradny hornicky starobni dichod. Krajsky soud se
ztotoznil se zavérem zalované, ze pokud stézovatel skoncil vykon vybraného zaméstnani v
hornictvi v uranovych dolech teprve dne 25.7. 1991, tedy po dni 31.12. 1990, narok na
mimoradny hornicky starobni dichod podle narizeni vlady ¢. 557/1990 Sb. mu nevznikl.

Co se tyce otazky prekroceni nejvyssi pfipustné expozice, z potvrzeni organizace
DIAMO, s. p., vyplyva, ze stézovatel nejvyssi pfipustnou expozici (2100 smén) ke dni
25.7.1991 toliko dosahl, nikoli prekroéil. Z napadeného rozhodnuti vsak vyplyva, ze
stézovateli nevznikl narok na duchod ztoho divodu, ze nejvyssi pfipustnou expozici
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prekrodil a vykon vybranych zaméstnani v hornictvi v uranovych dolech ukoncil teprve
dne 25.7.1991, tedy po dni 31.12.1990. Krajsky soud proto konstatoval, ze otazka
prekroceni nejvyssi pripustné expozice neni mezi stézovatelem a zalovanou sporna. Je vsak
nutno upozornit na skutecnost, ze podle ust. § 2 odst. 2 natizeni vlady ¢. 557/1990 Sb. maji
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na priznani starobniho diachodu narok pracovnici, kteri byli zaméstnani nejméné deset
roki ve vybranych zaméstnanich v hornictvi v uranovych dolech, skondili vykon
vybraného zaméstnani v hornictvi v uranovych dolech do 31.12.1990 a podminku
prekroceni nejvyssi pfipustné expozice splnili pouze proto, Ze nejvyssi pripustna expozice
byla snizena (na 2100 smén), priCemz tito pracovnici méli tuto nové snizenou expozici jiz
prekrocenou. Krajsky soud zde odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13.7.2006, ¢.j. 3 Ads 49/2006 - 40. Neprisvéd¢il stézovateli, ze by podminku prekroceni
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nejvyssi pripustné expozice nemohl nikdo splnit. Pojmy dosazeni a prekroceni nejvyssi
ptipustné expozice je nutno vykladat podle jejich vyznamového obsahu jako pojmy
odlisné.

StéZovatel dale navrhl, aby krajsky soud pferusil ¥zeni a podal nivrh Ustavnimu
soudu na zrudeni ust. § 2 odst. 2 pism. c) natizeni vlady ¢&. 557/1990 Sb. Krajsky soud
poukazal na to, ze v projednavaném pripadé se nejedna o zakon, ale o natizeni vlady, a
soud tedy nemtiZe postupovat podle &. 95 odst. 2 Ustav a podat Ustavnimu soudu navrh na
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zruseni predmétného ustanoveni nafizeni vlady. Je vsak opravnén predmétné ustanoveni v
ramci posouzeni véci nepouzit, dojde-li k zavéru, zZe je v rozporu s Gstavnim poradkem.

V souladu s ¢l. 41 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod se lze prava na ptimérené
hmotné zabezpeceni ve stafi domahat pouze v mezich zakont, které ¢l. 30 odst. 1 Listiny
provadéji. Zakonodarce ma tedy pravo stanovit omezujici kritéria a diferencovat
mezi jednotlivymi skupinami opravnénych osob. Z judikatury Ustavntho soudu dale
vyplyva, Ze nelze namitat nerovnost tam, kde zakon stanovi pro vSechny subjekty, které
lze zahrnout pod osobni rozsah pravniho predpisu, stejné podminky naroku. K poruseni
principu rovnosti dochazi pouze tehdy, pokud se s riznymi subjekty, které se nachazi ve
stejné nebo srovnatelné situaci, zachazi rozdilnym zpasobem, aniz by existovaly objektivni
divody pro rozdilny pfistup. Pokud je narok na mimoradny hornicky starobni diuchod
podle natizeni vlady ¢. 557/1990 Sb. podminén pro vSechny adresaty normy uvedené v ust.
§ 1 odst. 1 nafizeni vlady ¢. 557/1990 Sb. mimo jiné skonéenim vykonu vybraného
zaméstnani v hornictvi v uranovych dolech do 31. prosince 1990 v souvislosti se snizenim
nejvyssi pripustné expozice, nejedna se o poruSeni principu rovnosti ¢i zakazu
diskriminace.

Krajsky soud zalobu zamitl jako nedivodnou ve smyslu ust. § 78 odst. 7 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.%).

Podanou kasacni stiznosti napadl stézovatel rozsudek Krajského soudu v Plzni z
divodu podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f.s. Namitl, ze nazor soudu vysloveny v
oduvodnéni rozsudku je vadny, nebot na véc nedopada. Citovanou tpravou, ktera byla
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posuzovana, byla uréita skupina osob znevyhodnéna oproti jinym nikoliv na zakladé
objektivnich a rozumnych duvodd, ale jen na zakladé politického rozhodnuti o rychlem
utlumeni uranového primyslu. Doslo tak k znerovnopravnéni postizené skupiny hornika
jak v ramci uranového pramyslu, tak vici hornikim pracujicim v prumyslu uhelném.

S ohledem na datum vydani vladniho natizeni ¢. 557/1990 Sb. dne 30. 11. 1990,
jeho zverejnéni ve Sbirce zakona dne 27.12. 1990, a nabyti uéinnosti ke dni 1. 1. 1991,
je pak ziejmé, ze zadny z hornikd postizenych touto vyhlaskou a jesté ¢innych nemohl
dané podminky de facto splnit, nebof nebylo mozné ani za splnéni dal$ich zakonnych
predpokladti pracovni pomér ukondit. Nafizeni tak bez rozumného a objektivniho divodu
vyluduje jednu skupinu tézce pracujicich hornikd z pobirani starobniho dichodu od 50 let.

St¢rovatel je presvédlen, Ze soud mél véc predlozit Ustavnimu soudu za Géelem
posouzeni Ustavnosti nafizeni vlady ¢ 557/1990 Sb. Odkazal na podrobné pisemné
odtvodnéni Zaloby. StéZovatel navrhl, aby nyni véc ptedlozil Ustavnimu soudu Nejvy$
spravni soud, nebo aby rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Nejvyss$i spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu z hlediska
uplatnénych stiznich bodg, jakoz i ve smyslu ust. § 109 odst. 3 s. . s., a po posouzeni véci
dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna. Vzhledem k tomu, zZe skutkovy zaklad
rozsudku krajského soudu nebyl mezi Glastniky sporny, a Nejvyssi spravni soud jej
povazuje za dostatené zjiStény, vychazel z néj sim 1 v fizeni o kasa¢ni stiznosti.
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Podle ust. § 1 odst. 1 nafizeni vlady ¢&. 557/1990 Sb. toto nafizeni upravuje
podminky mimotadného poskytovani starobniho dichodu oblantim, kteti vykonavali
vybrana zaméstnani v hornictvi, byli zaméstnani nejméné 25 rokt a dosahli véku 50 let do
31. prosince 2000. Podle ust. § 76 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb. ve znéni Gcinném od
1. 2. 2006 se citované nafizeni vlady vztahuje téz na pojisténce, kteti dosahli 50 let do 31.
prosince 2010, pokud splnuji ostatni podminky stanovené v tomto predpisu.

Podle ust. § 2 odst. 2 natizeni vlady ¢. 557/1990 Sb. maji narok na poskytovani
mimoradného starobniho dichodu obc¢ané uvedeni v ust. § 1 odst. 1 natizeni vlady, jestlize
byli zaméstnani nejméné deset let ve vybranych zaméstnanich v hornictvi v uranovych
dolech, skoncili vykon zaméstnani hornictvi v uranovych dolech do 31.12.1990 v
souvislosti se snizenim nejvyssi pripustné expozice (podle ust. § 76 odst. 1 zakona ¢.
155/1995 Sb. ve znéni uUcinném od 1.1.2001 odpada podminka skondeni vykonu
zaméstnani v souvislosti se snizenim nejvyssi pripustné expozice) a prekrodili nejvyssi
ptipustnou expozici. Podminku prekrodni nejvyssi pripustné expozice pritom splnili pouze
proto, ze nejvyssi pripustna expozice byla snizena na 2100 smén, pfiCemz tito pracovnici
méli tou dobou nové snizenou expozici jiz prekrocenou.

Stézovatel dosahl nejvyssi pripustné expozice 2100 smén teprve dne 25.7.1991
ak tomuto dni skoncil vykon zaméstnani v hornictvi v uranovych dolech. Narok na
mimoradny hornicky starobni dichod podle natizeni vlady ¢. 557/1990 Sb. tak stézovateli
nevznikl. Na starobni dichod mu vznikne narok pfi splnéni zakonnych podminek zakona
¢. 155/1995 Sb., pricemz duchodovy vék bude stanoven podle § 74 tohoto zakona.

Co se tyce navrhu stézovatele, aby Nejvyssi spravni soud véc predlozil Ustavnimu
soudu za ucelem posouzeni Ustavnosti narizeni vlady ¢. 557/1990 Sb., prisvedcil Nejvyssi
4 4 4 . / \4 v/ v v/ 4 4 4 4 v
spravni soud nazoru krajského soudu, ze v pripadé natizeni vlady neni soud opravnén
podat Ustavnimu soudu navrh na jeho zru$ent, jak vyplyva z ¢l. 95 odst. 2 Ustavy a ust. §
64 odst. 2 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu. V pripadé nafizeni vlady, které je v
rozporu s Ustavnim poradkem, je toliko opravnén k nému neprihlédnout.

Pfi posouzeni otazky, zda natizeni vlady ¢. 557/1990 Sb. zaklada poruseni principu
rovnosti, tedy protipravni diskriminaci, uvazil Nejvyssi spravni soud takto. Stézovatel
v podstaté namitl, ze citované natizeni vlady Gc¢inné ode dne 1. 1. 1991 vyloudilo z naroku
na pfiznani starobniho dichodu pti dosazeni véku 50 let skupinu hornikd, ktefi byly

dosud pracovné ¢inni a nemohli tak splnit podminku skondeni pracovniho poméru do
31.12. 1990.

Tato namitka je nedivodna. Samotnym Ucelem naftizeni vlady totiz bylo feseni
situace pravé téch hornikd, jejichz pracovni pomér mél byt k datu 31. 12. 1990 jiz ukonden
v souvislosti s utlumenim hornictvi v uranovych dolech, pfi¢emz v té dobé méli jiz
prekrocenu nové stanovenou nejvyssi pripustnou expozici. Je pritom legitimni, jestlize je
urcity narok priznan za podminek, které maji svij ptivod ve vymezeni typové situace (zde
skondeni vybraného zaméstnani v hornictvi v uranovych dolech do 31.12.1990) a
nepromitaji se do néj okolnosti majici svij ptivod v rozliseni, naptiklad podle narodnosti,
rasy, pohlavi, ndbozenstvi ¢i spoleCenskych skupin.
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Nejvyssi spravni soud uzavira, ze napadeny rozsudek Krajského soudu v Plzni
netrpi nezakonnosti z duvodu tvrzeného stézovatelem podle ust. § 103 odst. 1 pism. a)
s. f.s., z Ufedni povinnosti pak nebyly zjiStény ani vady dle ust. § 103 odst. 3 s.f.s.
Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost podle ust. § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

O nakladech rizeni rozhodl Nejvyssi spravani soud podle § 60 odst. 1, 2 s.f.s.
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za pouziti ustanoveni § 120 téhoz zakona. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, zalovana nema
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pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti ze zakona. Nejvyssi spravni soud proto
rozhodl tak, ze zaddny z GclastnikG nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni
% i
stiznosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 19. bfezna 2009

JUDr. Jaroslav
Vlasin

predseda senatu



