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USNESEN ]

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct JUDr. Petra Ptihody, JUDr. Zdenka Kithna, JUDr. Jana Passera, JUDr.
Petra Prichy, JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Marie Zi$kové v pravni véci Zalobce: J. T.,
zastoupeny Mgr. Lucii Brusovou, advokatkou se sidlem Moravska Ostrava, Masna 8, proti
yalovanym: 1) Magistrat mésta Ostravy, Ostrava 1, Proke$ovo nim. 8, 2) Zivnostensky
urad Magistratu mésta Ostravy, Ostrava 1, Prokesovo nam. 8, o kompetencni zalobé:

takto:

L Zaloba se odmita.
II. Zadny z GCastniki nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Podanim ze dne 14. 11. 2008, doruenym Nejvyssimu spravnimu soudu dne
18. 11. 2008 a oznacenym jako kompetencni zaloba, se zalobce J. T. proti zalovanym 1)
Magistratu mésta Ostravy a 2) Zivnostenskému Gfadu Magistritu mésta Ostravy domaha
vydani nasledujiciho rozsudku.

,<Zalovanému ¢. 1 se prikazuje, aby v souladu se zakonem fadné, po pfipadném
vV 7 Vv ’ V7 . . . ,
zjisténi rozporu ve vedeni zalobcova tvaru rodného ¢isla v jednotlivych evidencich na
Urovni Statutarniho mésta Ostravy (obce s rozsifenou pusobnosti), rozhodl o provedeni
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nalezité opravy a sjednoceni rodného disla zalobce v souladu s predlozenym matricnim
dokladem a fadné odevzdanymi vefejnymi listinami (oblansky prukaz, cestovni pas,
fidi¢sky prukaz) i adaji doposud vedenymi (DIC), poptipadé po zjisténi nesouladu
v koncovce jeho rodného ¢isla s duplicitou jiné osoby vedené v ISEO tyto radné provérené
udaje do ISEO vlozil, obé zablokoval a dle platného zakona tyto postoupil Ministerstvu
voitra CR k fadnému a zakonem predepsanému ufednimu rozhodnuti o odstranéni
nesouladu v evidencich statni spravy Ceské republiky.”

V zalobé tento Gcastnik tizeni predevsim uvedl:

Po dobu témér 35 let uzival rodné Cislo s koncovkou 229. V roce 2001 mu byl
pFiznan ¢ste¢ny invalidni dchod a na rozhodnuti Ceské spravy socidlnitho zabezpedent
bylo uvedeno rodné ¢islo s koncovkou 225. Na tuto skutecnost zalobce upozornil, ale bylo
mu zaslano pouze sdéleni bez nalezitého rozhodnuti o opravé ¢i zméné rodného cisla. Poté
se zalobce domahal prezkoumani tohoto spravniho aktu u Méstského soudu v Praze ve
spravnim soudnictvi. Usnesenim tohoto soudu byla zaloba odmitnuta, nebot tento soud
dospél k zavéru, ze se nejedna o rozhodnuti, ale pouze o sdéleni informaci a vysvétleni
pochybeni. V roce 2003 pozadal zalobce uprvého zalovaného o vystaveni nového
obcéanského prukazu. V zafi 2003 mu byl predlozen novy obcansky prikaz s uvedenim
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rodného disla s koncovkou 225, ktery zalobce odmitl prevzit, nebot tim by se sam dopustil
protipravaiho jednani. Nasledna jednani (ktera jsou v zalobé blize specifikovana) nevedla
k uspokojivému (zakonnému) vyreseni této zalezitosti. K dalsi ,kolizi“ doslo pti vydavani
4 /4 4 / o4 4 i /4 v/ Vv v v /v

cestovniho pasu. Jednani tykajici se spravnosti rodného cCisla (rovnéz v zalobé blize
rozvedena) probihala i u druhého zalovaného, tj. u Zivnostenského uradu Magistratu
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mésta Ostravy. Zalobce pozaduje, aby bylo v této zalezitosti ,vydano nalezité rozhodnuti
at uz o ponechani tvaru v souladu s matri¢nim dokladem (rodnym listem), opravé nebo
zméné rodného disla...”

Zalobce k alobé ptipojil fadu kopii pisemnosti, z nichZ vyplyva:

Na zadni strané rodného listu zalobce je vyznaceno jeho rodneé (islo s koncovkou
229.

V rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeteni ze dne 31.8.2001 o p¥iznani
Caste¢ného invalidniho duchodu zalobce je uvedeno rodné Cislo s koncovkou 225. Ve
sdéleni Ceské spravy socialniho zabezpeteni ze dne 26. 8. 2002, zn. 4700/451, adresovaném
zalobci je uvedeno, ze mu bylo v roce 1967 pridéleno rodné cislo s koncovkou 225, které
nebylo nikdy zménéno. Na rodném listu v$ak doslo k ,chybé pti prepsani pridéleného
rodného ¢isla“. Rovnéz v evidenci obyvatel je uvedeno spravné rodné ¢islo (s koncovkou
225).

Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 30. 6. 2004, ¢j. 11 Ca 55/2004 - 36,
byla odmitnuta zaloba zalobce o prezkoumani ,rozhodnuti“ Ceské spravy socialniho
zabezpeleni ze dne 26. 8. 2002, zn. 4700/451.

Dalsi kopie pisemnosti dokladaji, ze probihala fizeni o vydani cestovniho pasu
u Magistratu  meésta  Ostravy, odboru wvnittnich véci a u  Krajského dradu
Moravskoslezského kraje, odboru vnitfnich véci (jakozto spravniho organu druhého
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stupné), jednani tykajici se vydani nového obcanského prikazu rovnéz u prvého
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zalovaného (odboru vnitfnich véci), a konecné ijednani o zapisu, resp. opravé rodného
v/ Ve /4 . v/ /4 \4 /4
Cisla v zivnostenském rejstiiku u druhého zalovaného.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou, zda podani ze dne 14. 11. 2008
je kompetenéni zalobou dle § 98 s. f.s. Ackoli navrh rozsude¢ného vyroku neodpovida
predevsim § 100 odst. 2 s. f.s., dospél soud k zavéru, ze o takovouto zalobu se jedna.
Podani je vyslovné oznaceno jako kompetenéni zaloba, jako Zalované jsou uvedeny spravni
organy, u kterych mélo tdajné dojit ke kompetenénimu sporu, pri¢emz je zde 1 vyslovny
odkaz na § 97 a nasl. s. . s., zvlasté pak na § 98 odst. 1 pism. c), pokud se tyka procesni
legitimace. Zalobce ma za to, e pravomoc vydat rozhodnuti m4 prvy Zalovany, tak jak je
uvedeno predevsim v petitu zaloby.

Soud dale zkoumal, zda jsou dany podminky pro fizeni o této zalobé. Jednou
ze zakladnich podminek, af Zalobu podava spravni organ [§ 98 odst. 1 pism a), b)] ¢i osoba
uvedena v § 98 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s., je existence kompetencniho sporu.
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Podle § 97 odst. 2 s. t.s. je kladnym kompetencnim sporem spor, ve kterém si
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spravni organy osobuji vydat rozhodnuti o tomtéz pravu nebo povinnosti téhoz ucastnika
fizeni pred spravnim organem.

Podle § 97 odst. 3 s.f.s. je zapornym kompetenénim sporem spor, ve kterém
spravni organy popiraji svou pravomoc vydat rozhodnuti o tomtéz pravu nebo povinnosti
téhoz Gcastnika fizeni pred spravnim organem.

Jinak feceno, o kladny ¢i zaporny kompetencni spor se jedna tehdy, pokud alespon

dva spravni organy si osobuji ¢i popiraji pravomoc vydat rozhodnuti v téze pravni véci,
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tedy ve véci se stejnym Ucastnikem (GCastniky) fizeni a se shodnym predmétem rizeni.

Vydani cestovniho pasu a stim probihajici spravni fizeni, vydani obc¢anského
prukazu avedeni zivnostenského rejstfiku a pfip. 1 pouzivani rodného disla na
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pisemnostech, nelze, povazovat za shodny predmét fizeni, byt jsou v tomto pripadé dany

urcité souvislosti.

Rizeni o vydani cestovniho dokladu a ¥zeni o vydani obéanského prikazu upravuji
nejen odlisné pravni predpisy (v prvém pripadé zakon ¢. 329/1999 Sb., o cestovnich
dokladech a0 zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpisu, v druhém pripadé zakon ¢. 328/1999 Sb., o obcéanskych priukazech),
ale predevSim predmeétem fizeni je vydani odlisnych dokladt. Vedeni zivnostenského
rejstriku, jakozto informacniho systému vefejné spravy, a pouzivani rodného cisla na
pisemnostech zivnostenského radu, slouzi predevsim k presnému oznaceni podnikatele
(viz zakon €. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani ve znéni pozdéjsich predpisu).

Nejedna se tedy o kompetencni spor a zaloba proto byla pro nepripustnost dle § 99
pism. a) s. f. s. za pouziti § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. odmitnuta. O nahradé nakladu tizeni

rozhodl soud vsouladu s § 101 s. f.s., podle néjz nema zadny z Gcastniki pravo na
nahradu nakladu fizeni.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 4. biezna 2009

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



