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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudcl Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Milu$e Doskové v pravai véci Zalobce
Méstské sluby Usti nad Labem, pHspévkovi organizace, se sidlem Usti nad Labem,
Pansk4 1700/23, zastoupeného JUDr. Radkou Prochdzkovou, advokitkou se sidlem Usti
nad Labem, Masarykova 43, proti Zalovanému Finanénimu Yeditelstvi v Usti nad Labem,
se sidlem Usti nad Labem, Velkid Hradebni 61, v zeni o kasaéni stiZnosti Zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 28. 11. 2007, ¢&. j. 15 Ca 144/2006 - 28,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastniki mem4 pravo na nahradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 19.4.2006, ¢. j. 7314/06-1300, bylo podle
ustanoveni § 50 odst. 6 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,dariovy fad®), ve vazbé na ustanoveni § 72 odst. 1, 5 a § 61
pism. d) zadkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zdkon o DPH®), zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Financ¢niho Gfadu
v Usti nad Labem (d4le jen ,spravce dan&“) ze dne 28. 7. 2005, &. j. 148125/05/214913/6002,
kterym byla zalobci vymérena dan z pfidané hodnoty za zdarovaci obdobi tnor 2005 ve
vysi 166 434 K¢, ato po provedeném vytykacim fizeni podle ustanoveni § 43 danového
radu.

Rozhodnuti zalovaného, jakoz i jemu predchazejici rozhodnuti spravee dané, napadl
zalobce u krajského soudu zalobou, kterou se domahal jejich zruseni. Shora uvedenym
rozsudkem bylo zalobé vyhovéno a jak rozhodnuti zalovaného, tak i rozhodnuti spravce
dané bylo zruSeno, a to podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. c) soudniho fadu spravniho
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(dale jen ,s. t. 5.“) pro podstatné poruseni ustanoveni o rizeni pred spravnim organem,
které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci same.

Krajsky soud v odtvodnéni svého rozsudku shledal, ze doslo k poruseni ustanoventi
o fizeni pred spravnim organem, nebot spravce dané neumoznil zalobci vyjadfit se
v pfiméfené lhuté k protokolu o dUstnim jednani ze dne 21.7. 2005. Namitku
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neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti naopak neshledal krajsky soud za davodnou.
Ve vztahu k hmotné-pravnim namitkam zalobce krajsky soud konstatoval, ze se v zasadé
ztotoznuje s nazorem zalovaného. Vyklad zalobce, ktery z dikce ustanoveni § 23 odst. 1
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pism. b) zakona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech uzemnich rozpoétt, ve znéni
pozdéjsich predpist (,...z77zovat prispévkové organizace jako pravnické osoby, které zpravidla
ve své Cinnosti nevyrvareji zisk®) dovozuje, ze je obec opravnéna rozhodnout, zda bude
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ptispévkova organizace zalozena za Gcelem dosahovani zisku, nebo zda bude zalozena jako
organizace, kterda ve své Cinnosti zisku nedosahuje, neni spravny. Krajsky soud je
v vV Vv vV v ’ . . ’ e . ,
presvédCen, ze zalobce vykonava jak ekonomicke Cinnosti ve smyslu ustanoveni § 5 odst. 2
zakona o DPH, tak i ¢innosti, které za ekonomické povazovat nelze, napf. dopravni
znaCeni - svételna signalizace, instalace a Udrzba vefejného osvétleni, provozovani
V] vV Ve vV {Ve . . /7 4 4
pohrebisté apod. Prisvédéil proto aplikaci ustanoveni § 61 pism. d) zakona o DPH,
tykajictho se urceni plnéni osvobozeného od dané bez naroku na odpocet dané,
na posuzovany pripad, a to na zakladé provedeného vykladu. Ohledné namitky proti
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neuznani dobropist vystavenych zalobcem krajsky soud uvedl, ze pro vystaveni dobropisa
nebyly dany podminky podle ustanoveni § 42 odst. 1 pism. a), b) zakona o DPH. Ve
vztahu k namitce zalobce, ze v daném pripadé tak doslo ke dvojimu odvedeni dané
z ptidané hodnoty z jednoho a téhoz plnéni, krajsky soud konstatoval, ze v pripadé dané
z pridané hodnoty nemuze dojit k poskozeni danoveho subjektu ,,dvojim zdanénim* tehoz
plnéni, pokud ma danovy subjekt narok na odpocet, nebot si takto odvedenou castku
muze jako odpocet uplatnit.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu broji zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni
stiznosti opirajici se o duvody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), d) soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s. 1. 5.%).

Stézovatel spatfuje neprezkoumatelnost napadeného rozsudku v tom, ze ackoliv
krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil pro vady fizeni, vyporadal se soucasné se vSemi
ostatnimi namitkami stézovatele, které shledal nedivodnymi. Krajsky soud tedy véc po
pravni strance hodnotil a ztotoznil se ve svych zavérech tykajicich se hmotného prava
se zalovanym. Tento postup nicméné stézovatel povazuje za nesrozumitelny, neobvykly a
rozporuplny, nebot pokud by spravni fizeni nebylo zatizeno vytéenou vadou, neni
vylouleno, ze by véc byla praivné posouzena zcela jinak. Stézovateli za téchto okolnosti
neni ziejmé, pro¢ tedy krajsky soud vyslovil nediivodnost vsech jeho hmotné pravnich
namitek. Oduvodnéni rozsudku, tykajici se vykonu ekonomickych ¢innosti stézovatelem,
navic povazuje stézovatel za nespravné a nesrozumitelné. Nesouhlasi ani s nazorem
krajského soudu ve véci vykladu ustanoveni § 16 pism. d) zikona o DPH. Obdobné ve
vztahu k odmitnuti akceptace dobropis zalovanym i krajskym soudem stézovatel uvadi,
ze k uplatnéni naroku na odpocet nedoslo, a proto byl stézovatel poskozen z divodu
dvojiho zdanéni.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze se plné ztotoznuje
s obsahem a zavéry rozsudku krajského soudu a navrhl kasaéni stiznost jako nedtvodnou
zamitnout.

Vzhledem k tomu, Ze v projednavané véci, byla kasaéni stiznost podana Gcéastnikem,
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ktery byl v fizeni pred krajskym soudem procesné uspésny, zabyval se nejprve Nejvyssi
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spravni soud tim, zda jde vibec o kasacni stiznost pfipustnou. Ustanoveni § 104 odst. 2 s. I.
Vv 4 \4 v / A / vv N . . 4 / v/ /

s. totiz stanovi, ze kasacni stiznost, kterd smétuje jen proti vyroku o ndkladech vizeni nebo

proti divodiim rozhodnuti soudu je nepripustna.

Zde je predevs$im nutno konstatovat, ze zakon explicitné nevylucuje, aby byla
kasa¢ni stiznost podana i ucastnikem, jehoz navrhu bylo krajskym soudem v meritu
vyhovéno. Podle ustanoveni § 104 odst. 2 s.f.s. je nicméné nepfipustné, aby kasacni
stiznost sméfovala jen proti vyroku o nakladech fizeni nebo proti davodim rozhodnuti
soudu.

Ze samotné povahy kasa¢ni stiznosti, ktera je mimoradnym opravnym prostredkem
(vystavénym na principu subsidiarity) totiz plyne, ze je pripustna pouze tehdy, pokud
stézovatel jiz nema zadnou jinou realnou procesni dispozici k ochrané svych prav. Tato
podminka vsak nemuze byt naplnéna tehdy, pokud krajsky soud podané zalobé vyhoveél,
spravni rozhodnuti v obou stupnich zrusil a stézovatel v dusledku tohoto rozhodnuti bude
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moci sva prava radné uplatiiovat v prabéhu spravaiho (ptip. nasledné i soudniho) fizeni. Je
nutno pfipomenout, ze pravo ucinné vyuzit tohoto mimoradného opravného prostredku
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ptislusi tomu, komu byla vadnym rozhodnutim soudu zptsobena v jeho pravech urcita
kvalifikovana Gjma. Podstatné je pritom porovnani vysledku fizeni pfed krajskym soudem
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s obsahem zaloby, nikoli subjektivni presvédceni ulastnikl fizeni o tom, ze by jim napt.
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jina Gvaha soudu mohla zajistit vyhodnéjsi pozici v dal$im prabéhu znovu obnoveného
spravniho fizeni.

Vyloudil-li zakonodarce z kasaéniho prezkumu pfipady nékterych rozhodnuti,
s nimiz 1ze nepochybné zasah do stéry subjektivnich prav jejich adresatt spojovat (napt. jiz
vyse zminované rozhodnuti, kterym bylo Gcastnikovi ulozeno nahradit naklady fizeni),
musi  byt, zlogiky véci, ztohoto prezkumu tim spise vylouceny ptipady,
kdy by i ptipadny uspéch v rizeni o kasa¢ni stiznosti nemohl vést ke zméné v pravnim
postaveni sté¥ovatele. Zcela jasné se vtomto sméru vyjadfil i Ustavni soud ve svém
usneseni ze dne 16. 8. 2005, sp. zn. II. US 483/03 (dostupné na http://nalus.usoud.cz) kdy,
v souvislosti s kasa¢ni stiznosti podanou jen proti divodim rozhodnuti krajského soudu,
konstatoval, ze ,v situaci, kdy obecny soud zcela vyhovél Zalobnimu petitu stéZovatelky,
nemohl tento svym rozhodnutim zasahnout do jejich zakladnich prav a svobod, nebot’ ji priznal
jen to, ceho se sama pred obecnym soudem domdhala“.

V této souvislosti lze poukazat na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 26.7.2007, ¢.j. 1 Afs 57/2006 - 70 (dostupny z www.nssoud.cz), z néhoz se podava,
ze ,,za nepripustnon kasacni stiznost ve smyslu § 104 odst. 2 s. 7. s. je nutno povazovat vsechny
pripady, kdy by i pripadny vispéch stéZovatele v ¥izeni pred Nejvyssim spravnim soudem nemobl
vést v konecném disledku ke zméné v jeho pravnim postaveni. Nepripustnou je tedy predevsim
kasacni stiznost, kterd nenapadda spravnost vyroku rozhodnuti krajského soudu, bez obledu na
to, zda broji jen proti jeho duvodiim nebo namitda-li existenci jinych kasacnich divodi,
podraditelnych pod pripady uvedené v § 103 odst. 1s. 7. 5.
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V dané véci krajsky soud podané zalobé zcela vyhovél a napadené spravni
rozhodnuti ispravni rozhodnuti prvého stupné zrusil (byt jen pro jeden z duvodu
uvedenych v zalobé) a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Jak vyplyva z obsahu
kasacni stiznosti, stézovatel nenamita nespravnost vyroku rozhodnuti krajského soudu; je
zjevne, ze se obsahové jedna jen o nesouhlas s pravnim hodnocenim véci krajskym soudem.
Jelikoz tyto rozporované ,duvody rozhodnuti“ nenachazeji v kasaéni stiznosti vyuasténi ve
smyslu tvrzené nezdkonnosti vyroku napadeného rozsudku, jde o kasacni stiznost
nepfipustnou ve smyslu ustanoveni § 104 odst. 2 s. t. s.

Nejvyssi spravai soud proto kasacni stiznost odmitl podle ustanoveni § 46 odst. 1
pism. d) s. f. s. ve spojenti s ustanovenim § 120 s. 1. s., nebot se jedna o navrh neptipustny.

Vyrok o nahradé nakladi tizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s. t. s. ve spojeni
s ustanovenim § 120 s. t. s., podle nichz zadny z Gc¢astnikt nema pravo na nahradu nakladu
fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Poudéeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 17. bfezna 2009

JUDr. Vojtéch Simiek
predseda senatu



