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USNESEN{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D., JUDr. Jakuba Camrdy Ph.D., JUDr.
Petra Prachy a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobkyné: T. N., zastoupena Mgr.
Stépanem Krtkem, advokitem se sidlem Lidickd 10, Litomé¥ice, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 11.
2006, ¢. j. OAM-1254/VL-07-04-2006, v fizeni o kasalnich stiznostech zalobkyné ze dne 8.
10. 2008 a Mgr. V. M., advokatky, ze dne 17. 10. 2008 proti rozsudku Krajského soudu
v Ostraveé ze dne 23. 9. 2008, ¢. j. 61 Az 133/2006 - 32,

takto:
L Kasacni stiznost zalobkyné se odmita pro neptijatelnost.
II. Kasacni stiznost Mgr. V.M. se odmita.
II. Zadny z GlastnikG nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

IV. Odména advokita Mgr. Stépina  Krtka, se sidlem  Lidicka 10,
Litoméfice, se uréuje dastkou 4800 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena z
G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnG od pravani moci tohoto
rozhodnuti.

Oduvodnéni:

L

Kasacni stiznosti ze dne 8. 10. 2008 se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domaha
zruseni shora oznaceného rozsudku Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®),
kterym byla zamitnuta zaloba stézovatelky proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 11.
2006, & j. OAM-1254/VL-07-04-2006. Zalovany vys$e uvedenym rozhodnutim stéZovatelce
neudélil azyl dle ustanoveni § 12, § 13, § 14, §14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a
o zméné zikona ¢& 283/1991 Sb., o Policii CR ve znéni pozdéich predpisi (dile jen
»zakon o azylu®).

V kasaéni stiznosti stézovatelka namita, ze zalovany a nasledné krajsky soud
nespravné posoudily naplnéni podminek pro udéleni mezinarodni ochrany dle § 12 az 14b
4 vV Vv eV o v 4 4 v/ 4 4 v v i 4
zakona o azylu. Stézovatelka jiz v prabéhu spravniho rizeni uvadéla skutecnosti, které
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svédéily o odtvodnénosti obav z pronasledovani z divodu nabozenstvi ¢i pfislusenstvi
k socialni skupiné vyznavall tzv. Cistého islamu. Informace sdélené ve spravnim fizeni
Vv o v v/ 4 Vv v v v 4 4
stézovatelka v prubéhu rizeni dopliovala a zpfesnovala, coz bylo ze strany spravniho
4 v 4 /v / 4 v M Vv 4 ver 7/ A
organu povazovano za ucelové. Tento zavér je dle stézovatelky zavadéjici a popira smysl a
Ucel zakona o azylu. Stézovatelka predpokladala, ze postaci uvedeni informace o tom, ze
ona 1 jeji rodina byla pronasledovana z dtvodu praktikovani tzv. Cistého islamu. Zalovany
M v vV 4 M M M o v o / 4 7o/
ani soud nemél ovérené a objektivni informace o prubéhu a divodech zatykani jejitho syna
pro tvrzené delikty sdrogami aprechovavanim zbrani. Stézovatelka dale namita, ze
4 4 4 V. Vv .. M M i v / Vv v / 4
spravni organ nedostatecné zjistil (neobjektivné a Gcelové) skutkovy stav a vychazel
z informaci shromazdénych o zemi puvodu. Prameny, znichz vychazel zalovany,
stézovatelka shledava jednostranné a ulelové koncipovanymi, jejich celkova koncepce
VV / vV v M v 4
sméfuje k tomu, aby nemusel byt stézovatelce udélen azyl ani doplikova ochrana.
Novinafi, organizace na ochranu prav, opozi¢ni strany vyjadiuji zcela odli$né nazory na
situaci v zemi puvodu stézovatelky. Dale stézovatelka uvadi, ze Ministerstvo vnitra CR
zpocatku politicky azyl muslimskym disidentim poskytovalo, avsak s pribyvajicim
poctem zadateld se rozhodovaci praxe zménila. Stézovatelka taktéz namita
neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného a nasledné i napadeného rozsudku, nebot
i / 7 e 4 v - / o v 4 M /4 4 bl v
z citovanych rozhodnuti ji neni zfejmy divod neudéleni mezinarodni ochrany, nebot obé
vychazi z totoznych zprav a materialt.

Stézovatelka navrhuje napadeny rozsudek krajského soudu zrusit a véc vratit
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravai soud ve smyslu
§ 104a s. 1. s. dale zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle
tohoto ustanoveni odmitnuta jako neptijatelna.

Nejvyssi spravai soud poskytuje ochranu verejnym subjektivnim pravam fyzickych
a pravnickych osob (§ 2 s.f.s.). Zatimco ukolem krajskych soudu je projednat a
rozhodnout kazdy pripad, Nejvyssi spravni soud zajistuje jednotu a zakonnost
rozhodovani soudt ve spravnim soudnictvi (§ 12 odst. 1 s. f. s.). K plnéni jeho sjednocujici
role svéfuje zakon Nejvys$imu spravnimu soudu rizné procesni nastroje, na prvaim misté
nepochybné rozhodovani o kasaéni stiznosti (§ 12 odst. 1 ve spojeni s § 102 s. f. s.). Ve
vécech azylu v nové Gpravé institutu neptijatelnosti (§ 104a s. f.s.) je kasacni stiznost
mimotradnym opravnym prosttedkem omezenym na pfipady objektivni nutnosti
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu. Z téchto divodi bude kasaéni stiznost ve vécech
azylu pfijata k projednani jen tehdy, jestlize rozhodovani o ni umozni Nejvyssimu
spravnimu soudu zarovenl plnit obecnéj$i sjednocujici funkci v systému spravniho
soudnictvi.

Meritornim prezkumem toliko pfijatelnych kasacnich stiznosti se ochrana
verejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob i vkazdém jednotlivém
v/ v 4 4 4 vV /7 Ve v v/ v 4 4 M ’ 4 v N . /4 v .
pripadé nestava méné Uc¢innou, nez v pripadé formalniho projednani kazdé jednotlive véci.
Jasna, prehledna a srozumitelna judikatura totiz zvysuje pravni jistotu ucastnika jiz pred
krajskym soudem a spravnimi organy. Pausalni formalizovana spravedlnost, tedy stale nové
a opakované projednavani jiz jednou rozhodnutého ve vSech stupnich soudni soustavy,



&j. 5 Azs 15/2009 - 76

vede ve svém dusledku k popreni jednotlivé materialni spravedlnosti: ne vSechny véci jsou
stejné problematické, ne vSechny véci vyzaduji stejné pozornosti. Opétovné projednavani
kazdé véci znovu na vSech stupnich tak muze ve svém dusledku poptit samotnou
/ /v VO M M v Vv / Vv / /
spravedlnost systémem vytvarenou. Véci objektivné odlisné, s odliSnym vyznamem a
dulezitosti, jsou podrobeny stejnému zachazeni. Takova spravedlnost navic neni ni¢im
jinym nez zbytecné vydavanym ,potvrzenim®, ze jednou recené stale plati, zatéZzovanim
4 / 4 v/ 4 v 4 / o v / /
soudniho systému dal$im fizenim spfedem znamym prubéhem avysledkem, ktery
»prinese“ pouze netnosnou délku fizeni pro stézovatele, a to nejen pro ného, nybrz i pro
v v/ V/ 4 vV 4 4 4 M oV / M v
vSechna dalsi fizeni, pro néz soudni systém neni a ani nemuze byt kapacitné nastaven.

S ohledem na ochranu verejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
M 4 / Ve \4 v/ v V/ 4 V4 /v i 4 4
je navic vhodné pfipomenout, ze v pripadé rizeni o kasa¢ni stiznosti byla soudni procesni
ochrana stézovatelce jiz jednou poskytnuta individualnim projednanim jeji véci na Grovni
krajského soudu, a to v plné jurisdikei. Dalsi procesni postup v ramci spravniho soudnictvi
nezvysuje automaticky miru pravni ochrany.

Institut prijatelnosti kasacni stiznosti je snahou o rovnovahu mezi dvéma zajmy:
/- i v 4 M M 4 v/ v /- ..V o 4
zajmem na spravedlnosti v kazdém jednotlivém pripadé a zajmem na efektivité ptsobeni
objektivniho prava. Ryze formalni duraz casto kladeny na dosazeni spravedlivého vysledku
v/ 4 . 4 M / o 4 / v . 4 4
fizeni (ve smyslu jeho procesni bezvadnosti) ve svych dusledcich vyrazné oslabuje pravni
jistotu a tedy i efektivitu prava. Jak k tomu opakované uvedl Ustavni soud (viz napt. nalez
ze dne 13. 11. 2001, sp. zn. Pl. US 15/01, Sbirka nalezt a usnesent, sv. 24, str. 222 - 223;
obdobné téz nalez ze dne 6. 11. 2003, sp. zn. III. US 150/03, Sbirka nalezG a usneseni, sv.
31, str. 149), ,[...] zadny pravni rad neni a nemuze byt z hlediska soustavy procesnich
prostredku k ochrané prav, jakoz i z hlediska soustavy usporadani prezkumnych instanci,
budovan ad infinitum. Kazdy pravni rad prinasi a nutné musi prinaset i uréity pocet chyb.
Ucelem prezkumného, resp. prezkumnych fizeni muze byt realné takovato pochybeni
aproximativné minimalizovat, a nikoliv beze zbytku odstranit. Soustava prezkumnych
instanci je proto vysledkem pomérovani na strané jedné Usili o dosazeni panstvi prava, na
Vv ’ . . ’ 7 ’ ) .. « e . ,
strané druhé efektivity rozhodovani a pravni jistoty. Z pohledu tohoto kritéria je zavedeni
mimoradnych opravnych prostredka, ¢ili prodluzovani fizeni a prolomeni principu
v i i 4 4 eV 4 4 i ’ 4 M v/ v
nezménitelnosti rozhodnuti, ktera jiz nabyla pravni moci, adekvatni toliko v pripadé
duvodu vyjimecnych.“

Zikonny pojem ,presah vlastnich zajmd stézovatele“, ktery je podminkou
ptijatelnosti kasaéni stiznosti, predstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudniho
tadu spravniho byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s 4¢innosti ode dne 13. 10. 2005.

V modernim pravnim staté je odmitina moznost neomezené volné Gvahy. Pfi
aplikaci § 104a zdkona o azylu, je nezbytné ujasnit si obsah tohoto ustanoveni z hlediska
moznosti, které se spravnimu organu nabizeji. Neurdity pravni pojem, zde predstavovany

v ’ /7. o vV « v vV Vv v v . .
»presahem vlastnich zajmu stézovatele“ nelze obsahové dostate¢né presné vymezit a jeho

. 4 -/ 4 4 4 4 . M 4 v/ v Ve _/ ’ 4
aplikace zavisi na odborném posouzeni v kazdém jednotlivéem ptripadé. Neurcité pravni
pojmy zahrnuji jevy, nebo skutednosti, které nelze spésné zcela presné pravné definovat;
jejich obsah a rozsah se mize ménit, Casto byva podminén Casem a mistem aplikace normy.
Zakonodarce vytvati prostor soudu, aby zhodnotil, zda konkrétni situace patti do rozsahu
urcitého neuréitého pravniho pojmu, ¢i nikoli. Pfi interpretaci neurcitého pravniho pojmu
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se spravni organ musi zabyvat konkrétni skutkovou podstatou, jakoz 1 ostatnimi

M v/ VeV v 4 4 v 4 v / Ve /
okolnostmi pripadu, priCemz sam musi alespon ramcové obsah a vyznam uzitého
neurcitého pojmu objasnit, a to ztoho hlediska, zda posuzovanou véc lze do ramce
vytvoreného rozsahem neuréitého pojmu zaradit.

Presahem vlastnich zajmt stézovatele (ktery ve vécech azylu jediné vede
k meritornimu projednani kasacni stiznosti), je jen natolik zasadni a intenzivni situace,
IV . v R . . ’ / . . . vv/ / ’
v niz je - kromé ochrany verejného subjektivniho prava jednotlivce - pro Nejvyssi spravni
soud téz nezbytné vyslovit pravai nazor k urditému typu pfipada ¢i pravnich otazek. To
. / v v ’ 7+ o vV . / . v/ v
prakticky znamena, ze prfesah vlastnich zajmd stézovatele je dan jen v pripadé
rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho pripadu. Primarnim
’ . vv/ / ’ v/ 7 . . . o 11,7
tkolem Nejvyssiho spravniho soudu v tomto fizeni je proto nejen ochrana individualnich
verejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravatho fidu a sjednocovani
rozhodovaci cinnosti krajskych soudu. Nejvyssi spravai soud neni v ramci této kategorie
Ve i 4 v 4 M / i 4 M 4
ptijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze
pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat, ze kdyby k nému
nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni
v v/ 4 M (M M
predevsim procesniho charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby
zpusobila pfijatelnost nasledné kasa¢ni stiznosti.

Prijatelnost kasacni stiznosti je treba odliSovat od prfipustnosti kasacni stiznosti
na strané jedné a divodnosti na strané druhé. Pripustnost (i tedy spise absence nékterého
z duvodi nepfipustnosti) kasacni stiznosti je dana splnénim zakonnych procesnich
predpokladd, jako je v¢asné podani kasa¢ni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. t. s.), radné zastoupenti
(§ 105 odst. 2 s. t.s.), absence dalsich zakonnych davodu neptripustnosti (§ 104 s. t. s.)
apod. Duvodnost kasaéni stiznosti na strané druhé je otazkou vécného posouzeni kasa¢nich
duvodu stézovatelem uvadénych (§ 103 odst. 1 s. f. s.).

Pokud kasacni stiznost spliuje zakonné podminky procesni pripustnosti,
pak je zptisobem naznacenym vyse zkouman presah vlastnich zajma stézovatele, tedy
./ Ve Ve ’Z 7 1° VvV 4 M . M \4 . vv/ 4 4
jeji prijatelnost. Prichazi-li stézovatel s namitkami, o nichz se Nejvyssi spravni soud

. eV v/ /4 4 Vo M 4 4 . M 4 4 v .
vyslovil jiz dfive a své rozhodnuti zverejnil, neni nutné ani efektivni, aby v obdobné véci
znovu jednal a rozhodoval, kdyz vysledkem by nepochybné byl stejny zavér. Je-li kasa¢ni
stiznost pripustna i ptijatelnd, Nejvyssi spravni soud posoudi jeji divodnost. Je v zajmu
stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti ve vécech azylu nejenom splnit podminky
pripustnosti kasacni stiznosti, ale taktéz tvrdit néktery z divodt kasacni stiznosti podle §
103 odst. 1 s. f.s., a uvést, v ¢em spattuje, v mezich kritérii ptijatelnosti popsanych vyse,
v konkrétnim ptipadé presah svych vlastnich zaymt, a zjakého divodu by tedy mél
Nejvyssi spravni soud predlozenou kasalni stiznost vécné projednat. K tomu vsak v daném

v/ v v 4 . vVv/ 4 4 4 o v /7
pripadé nedoslo, a proto ma Nejvyssi spravai soud za to, ze duvod k tomu, aby kasacni

/v \4 Ve 4 v eV . vVv/ 4 4
stiznost povazoval za prijatelnou, zde chybi. Obdobné jiz Nejvyssi spravni soud
rozhodoval napt. 3 Azs 23/2006, 3 Azs 128/2006, 1 Azs 13/2006 (publ. www.nssoud.cz)

K postaveni vyznavacu tzv. Cistého islamu v Kazachstanu se Nejvy$si spravni soud
vyjadftil jiz v rozsudku ze dne 24. 4. 2008, ¢. j. 7 Azs 12/2008 - 98, www.nssoud.cz, ¢i v

rozsudku ze dne 10. 6. 2008, ¢. j. 8 Azs 23/2008 - 75, www.nssoud.cz. Dospél zde k zavéru,
ze pfislusnici tzv. Cdistého islamu nejsou v zemi jejich ptGvodu pronasledovani,
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diskriminovani ani neprimérené trestani. Zakonny pozadavek povinné registrace

4 v / M /4 v M VVv/ 4 4 .. 4
nabozenskych skupin v Kazachstanu povazoval Nejvyssi spravai soud za zcela legitimni,
oduvodnény zajmem na ochrané bezpecnosti osob. Nejedna se tedy o vyraz porusovani
lidskych prav (nabozenské svobody), resp. o pronasledovani z nabozenskych duvodu.
Osoba, ktera se tomuto pozadavku nepodfidi, je pak vystavena opravnéné pozornosti
statnich organd.

Namitky stézovatelky zpochybnujici objektivitu pouzitych informaci a zprav o
zemi puvodu stézovatelky, se poprvé objevuji az v kasalni stiznosti. Tyto skutecnosti
nebyly stézovatelkou v prabéhu celého spravniho ani soudniho fizeni zminény a jsou pak
nepfistupné ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s. Obdobné namitka stézovatelky, ze zalovany
nedostatecné zjistil skutkovy stav, kdyz nemél ovéfené a objektivni informace o prubéhu a
divodech zatykani jejtho syna pro tvrzené delikty sdrogami a prechovavanim zbrani,
nebyla soudasti zaloby. V zalobé se stézovatelka omezila pouze na konstatovani duvodd,
pro které opustila zemi puvodu bez toho, aniz by konkrétné namitala, jakych vad se
zalovany ve spravnim fizeni dopustil, ¢i které dalsi dikazy mél provést tak, aby skutkovy
stav zjistil dostatecné. Jak jiz nékolikrat Nejvyssi spravni soud konstatoval, namitka
smeéfujici proti nedostateéné zjisténému skutkovému stavu véci, aniz by byla jakkoli blize
konkretizovana, tzn. bez toho, aniz by bylo specifikovano, které dalsi dukazni prostredky
si mél zalovany v predchazejicim fizeni opattit ak dikazu provést, byla Nejvyssim
spravnim soudem reSena napr. v rozhodnuti ze dne 13. 4. 2004, ¢. j. 3 Azs 18/2004 - 37,
publikovaném pod ¢. 312/2004 Sb. NSS, v némz byl vysloven nasledujici zavér, ze namitky
obecného charakteru bez uvedeni konkrétnich skutecnosti jsou nedivodne.

Nejvyssi spravai soud ve smyslu vyse citovaného ustanoveni § 104 odst. 4 s. . s.
skutecnosti, které stézovatelka neuplatnila v fizeni pfed krajskym soudem a¢ tak ucinit
mobhla, povazuje za nepfipustné.

Pokud jde o stézovatelkou tvrzenou neutésenou situaci s dodrzovanim nabozenske
svobody vzemi puvodu, je Nejvyssi spravni soud nucen pripomenout, ze pravné
/ *eV_V 4 v 4 4 / 4 v 4 M 4 4
vyznamnou pro zjisténi naplnéni zakonnych podminek pro udéleni mezinarodni ochrany
se jevi vzdy konkrétni situace stézovatelky a duvody, pro které o azyl zada. Obecnou
situaci v Kazachstanu v oblasti svobody nabozenského vyznani vsak neni mozné podradit
pod zadné z ustanoveni § 12 zakona o azylu.

Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssitho spravniho soudu poskytuje
dostateCnou odpovéd na namitky podané v kasaéni stiznosti. Nejvyss$i spravni soud
neshledal ani zddné dal$i divody pro pfijeti kasaéni stiznosti k vécnému projednani.
Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasaéni stiznost svym vyznamem
podstatné neptesahuje vlastni zjmy stézovatelky. Shledal ji proto ve smyslu § 104a s. T. s.
nepfijatelnou a odmitl ji.

Stézovatelce byl pro toto fizeni pfed soudem ustanoven soudem zastupce advokat.
V takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7 s. t. s., §
120 s. . s.). Soud proto urcil odménu advokata ¢astkou 4200 K¢ za dva tkony pravni
sluzby po 2100 K¢, a sice za prvni poradu s klientem vletné prevzeti a pripravy zastoupeni
a za doplnéni kasacni stiznosti ze dne 14. 1. 2008 [§ 7, § 9 odst. 3 pism. {), § 11 odst. 1 pism.
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b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,advokatni tarif)] a
dale 2 x 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaji (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu).
Celkem tedy odména advokata cini 4800 K¢&. Zastupei stézovatelky se tedy ptiznava
celkova nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 4800 K¢. Tato Castka mu bude
vyplacena z uétu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnt od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

II.

Proti napadenému rozsudku podala kasa¢ni stiznost dne 17. 10. 2008 Mgr. V. M.,
advokatka, pravni zastupkyné zalobkyné v fizeni pred krajskym soudem. Krajsky soud
usnesenim ze dne 22. 10. 2008 vyzval stézovatelku, aby ve lhtté 1 mésice ode dne doruceni
dolozila do spisu plnou moc pro ftizeni o kasacni stiznosti a uvedla divody kasacni
stiznosti. Usneseni bylo Mgr. V. M. doruceno dne 29. 10. 2008. Kasacni stiznost nebyla
v ulozené lhaté doplnéna. Pro tento nedostatek nelze v fizeni pokracovat a Nejvyssimu
spravnimu soudu nezbylo nez kasacni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. odmitnout.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s.; zadny
z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasaéni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 13. bfezna 2009

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



