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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci
zalobce: Energotrans, a. s., Partyzanska 7, Praha 7, zast. prof. JUDr. Miroslavem Bélinou,
CSc., advokatem se sidlem Dlouha 13, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo zivotniho
prostfedi, VrSovicka 65, Praha 10, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 5. 2008, ¢. j. 7 Ca 77/2007 - 44, o navrhu na pfiznani
odkladného G¢inku podané kasacni stiznosti,

takto:

Kasaéni stiznosti se priznava odkladny Glinek do skondleni rizeni o kasa¢ni
stiZnosti.

Oduavodnéni:

Rozsudkem ze dne 30. 5. 2008, ¢. j. 7 Ca 77/2007 - 44, zamitl Méstsky soud v Praze
(dale jen ,méstsky soud®) zalobu zalobce proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 1. 2007,
¢.j.500/2133/50211/06. Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce proti
rozhodnuti Krajského dafadu Stredoleského kraje, odboru zivotniho prostredi a
zemédélstvi ze dne 16. 10. 2006, &. j. 98298/2006/KUSK/2/OZP/Do. Zalovany citovanjm
rozhodnutim soucasné potvrdil rozhodnuti - o schvaleni Planu snizovani emisi na zvlasté
velky spalovaci zdroj znecistovani ovzdusi Energotrans, a. s. — elektrarna Mélnik L.

Rozsudek napadl zalobce (dale jen ,stézovatel®) vcas kasaéni stiznosti. V kasacni
stiznosti stézovatel pozadal o pfiznani odkladného Géinku podané kasaéni stiznosti.

Dle nazoru stézovatele by nepfiznanim odkladného uc¢inku byla stézovateli
zpusobena nenahraditelna jma, nebot by byl nucen omezit ro¢ni spotfebu hnédého uhli,
paleného ve zdroji EME 1, coZ predstavuje omezeni roéni kogenera¢ni vyroby tepla pro
Prahu ve vysi cca 1 500.000 GJ a vyroby elektfiny ve vysi cca 390.000 MWh. Pti stavajicich
cenach elektfiny a tepla znamena toto omezeni dodavek pro stézovatele roc¢ni ztratu cca
200 mil. K¢ za elekttinu a cca 150 mil. K¢ za teplo. Mimoradné zavazna je i skutednost, ze
propad vdodavce tepla je mozno technicky nahradit pouze vPraze, a to jediné
samostatnou vyrobou tepla v plynovych zdrojich, coz predstavuje ro¢ni narust nakladi na
teplo o cca 200 mil. K¢. Navic nebude mozno tuto dodavku v Praze ani plné pokryt
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vzhledem k omezenym emisnim moznostem tepelnych zdroju v prazské teplarenske
soustavé (stanovené emisni stropy dle natizeni vlady ¢. 112/2004 Sb.). Tento pfistup by byl
v prikrém rozporu se Smérnici Evropského parlamentu a Rady 2004/8/ES ze dne
11. dnora 2004. Priznani odkladného dlinku kasadni stiznosti by se zaroven nedotklo
zadnym zpusobem nabytych prav tretich osob a ani by nebylo v rozporu s vefejnym
zajmem.

Odkladny tucinek zalobé byl jiz ostatné pfiznan Méstskym soudem v Praze
v predchozim fizeni. S ohledem na vyse uvedené se tedy stézovatel divodné domniva, ze
byly splnény vSechny predpoklady proto, aby kasaéni stiznosti byl priznan odkladny
Ucinek.

Zalovany se k navrhu na priznani odkladného Géinku vyjadril tak, ze proti jeho
ptipadného priznani nema namitek.

Podle § 107 s. 1. s. kasacni stiznost nema odkladny 0¢inek; Nejvyssi spravai soud jej
v$ak muze na navrh stézovatele priznat. Pfitom primérené uzije § 73 odst. 2 az 4. Podle §
73 odst. 2 s. f. s. soud na navrh zalobce po vyjadreni zalovaného prfizna odkladny ucinek,
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jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce
nenahraditelnou 0jmu a pfiznani odkladného ucinku se nedotkne neptimérenym
zpusobem nabytych prav tretich osob a neni v rozporu s vefejnym zajmem.

V daném pripadé shledal Nejvyssi spravni soud zadost stézovatele o priznani
odkladného Géinku kasalni stiznosti s ohledem na vyse uvedené skutecnosti divodnou.
Protoze se priznani odkladného Gcinku nedotkne prav tretich osob a neni jim ani doten
verejny zajem, neshledal soud divod odeprit dobrodini zakona a odkladny u¢inek kasaéni
stiznosti priznal.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 13. bfezna 2009

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



