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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy a
soudctt JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci Zalobkyné: Ségécé
Cesk4 republika, s. r. 0., se sidlem Plzenska 3217/16, Praha 5, zastoupené Mgr. Eliskou
Barthelemy, advokatkou se sidlem Vorsilska 10, Praha 1, proti zalované: Cesk4 sprava
socialniho zabezpedeni, se sidlem KiiZov4 25, Praha 5, o Zalobé proti rozhodnuti Zalované
ze dne 30. 6.2003, ¢.j. 332-6003-425/4.6.03/Vo, o pojistné na socialni zabezpeleni a
prispévek na statni politiku zameéstnanosti, o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 6. 12. 2005, ¢. j. 12 Cad 2/2004 - 45,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni na nahradé nakladu rizeni o kasaéni
stiznosti ¢astku ve vysi 3475 K¢ do patnacti dnt od pravai moci tohoto rozsudku
k rukam jejiho zastupce.

Oduvodnéni:

Prazska sprava socialntho zabezpeceni v Praze 8 svym platebnim vymérem
ze dne 5.5.2003, ¢.340/1146/03, ulozila pravni predchudkyni zalobkyné, spolecnosti
AMC-PRAGUE, s.r. 0., podle ustanoveni § 104c zakona ¢.582/1991 Sb., o organizaci
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a provadéni socialniho zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpist, povinnost uhradit
dluzné pojistné na socialni zabezpeceni a prispévek na statni politiku zaméstnanosti ve vysi
670 843 K¢ a penale z tohoto dluzného pojistného ve vysi 37 258 K¢. Na zakladé kontroly
odvodu pojistného, provadéni nemocenského pojisténi a plnéni ukold v duchodovém
pojisténi, provedené u vyse uvedené spolecnosti dne 28.4.2003, totiz spravni organ L
stupné mimo jiné zjistil, ze dana spolecnost nezahrnula v souladu s ustanovenim § 5 odst. 1
pism. a), pism. b) aodst.2 pism. a) zakona ¢.589/1992 Sb., o pojistném na socialni
zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist,
v mésicich lednu, Gnoru a breznu roku 2003 do vymérovactho zikladu pro odvod

pojistného mzdu pana Ch. M. (obcan Francouzské republiky).

Toto rozhodnuti spravniho organu I stupné napadla spole¢nost AMC-PRAGUE
odvolanim, v némz zejména upozornila na znéni vybranych ustanoveni VSeobecné tmluvy
osocialni bezpe¢nosti mezi Ceskoslovenskem a Francii (¢. 215/1949 Sb.), doplnéné
Dodatkovou Umluvou [(¢. 68/1970 Sb.), vse dale jen ,Umluva“] stim, ze nesouhlasi
s nazorem vyslovenym v napadeném rozhodnuti. Podle spravniho organu I. stupné totiz
sohledem na Umluvu nelze na pracovnépravni vztah z pracovni smlouvy, byt se ridi
francouzskym pravem, vztahovat ustanoveni § 5 pism.b)zakona ¢.54/1956 Sb., o
nemocenském pojisténi zameéstnancu, ve znéni u¢inném do 31.12. 2003 (dale jen ,zakon
¢. 54/1956 Sb.“), nebot Umluva je vdané véci kcitovanému pravnimu predpisu
»nadrazena“. Jak ovSem spolecnost AMC-PRAGUE upozornila, Umluva odkazuje na
pravni predpisy o socialnim zabezpeceni statu mista zaméstnani. Zakon ¢. 54/1956 Sb.
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ptritom vyslovné uvadi v ustanoveni §5 pism. b) vyjimku pro cizi statni prislusniky
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vykonavajici praci v Ceské republice na zakladé pracovni smlouvy uzaviené dle cizich
pravnich predpisu.

Zalovani rozhodnutim ze dne 30. 6. 2003, & j- 332-6003-425/4.6.03/Vo, odvolani
zamitla a napadeny platebni vymeér potvrdila. V odGvodnéni svého rozhodnuti zalovana
souhlasila se zavéry spravniho organu I stupné, ptidem? k vzijemnému vztahu Umluvy a
zakona ¢.54/1956 Sb. predevsim konstatovala, ze tento vztah je tfeba posuzovat se
ztetelem k &. 10 Ustavy CR, ve znéni Gstavniho zakona ¢&. 395/2001 Sb. Podle uvedeného
&anku Ustavy CR totiz vyhliSené mezinirodni smlouvy, k jejich ratifikaci dal Parlament
souhlas a jimiz je Ceskd republika vizana, jsou soulasti pravniho Fadu; stanovi-li
mezinarodni smlouva néco jiného ne¥ zikon, pouZije se mezinarodni smlouva. Zalovana
uzaviela, Ze se v ptipadé pana M. jedna o osobu, na kterou se Umluva vztahovala.

Proti tomuto rozhodnuti zalované brojila spole¢nost AMC-PRAGUE dne
29. 8. 2003 zalobou, ve které predné namitala, Ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné,
které prechazelo napadenému rozhodnuti, nespliiuje vSechny nalezitosti rozhodnuti,
protoze neobsahuje fadné odivodnéni. Dalsi (stézejni) namitka uvedené spoleénosti pak
spolivala predev$im v tom, Ze z Umluvy nevyplyva, ¥e by se vdané véci ustanoveni
§ 5 pism. b) zdkona & 54/1956 Sb. neaplikovalo. CL. 1§ 1 a &. 3 § 1 Umluvy pouze stanovi,
e francouzti statni pislusnici zaméstnani v Ceské republice podléhaji zikonodarstvi a
zakonnym predpisim o socialnim zabezpeleni stitu mista zaméstnani, v daném pripadé
Ceské republiky. Pravni predpisy platné v Ceské republice vyjimaji z povinnosti platit
pojistné na socialni zabezpedeni cizi statni prislusniky, ktefi nemaji trvaly pobyt na zemi
CR a ktef jsou v Ceské republice ¢inni pro zaméstnavatele v pracovnépravnim vztahu
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uzavieném podle cizich pravnich predpist. Pan M. spliuje vSechny uvedené podminky, a
proto neni duavodu, aby byla spole¢nost AMC-PRAGUE povinna platit z jeho mzdy
pojistné. K doplnéni zaloby dne 29.9.2004 pak navic uvedena spolecnost pripojila téz
kopii rozhodnuti brnénského pracovisté zalované, kterym bylo zastaveno rizeni, v némz se
rovnéZ rozhodovalo o Géasti francouzského ob¢ana na nemocenském pojisténi v CR, ktery
nemél v roce 2003 na Gzemi Ceské republiky trvaly pobyt a pracoval zde v pracovnim
poméru uzavreném podle francouzského prava.

Meéstsky soud v Praze svym rozsudkem ze dne 6. 12. 2005, ¢. j. 12 Cad 2/2004 - 45,
napadené rozhodnuti zalované zrusil a véc ji vratl k dalsimu fizeni. V odivodnéni
tohoto rozsudku méstsky soud s odkazem na &. 1§ 1, &. 3 § 1 Umluvy a &. 10 Ustavy CR
zejména konstatoval, ze vzhledem k tomu, Ze zminéna mezinarodni smlouva odkazuje
pouze na aplikaci pravnich predpisu mista, kde je vydéle¢na Cinnost v zaméstnaneckém
poméru vykonavana, aniz by samostatné a jinak konkrétné upravovala nékterou ze situaci,
na néz dopadaji ustanoveni pfislusnych pravnich predpist toho kterého statu, nelze z dané
smlouvy dovodit jiny zavér nez ten, ze pro prfipad francouzského statniho ptislusnika,
ohledné jehoz pfijmu doslo v daném prfipadé k doméreni pojistného, je tfeba vychazet
z pravntho ¥adu CR jako celku. Z vyse uvedenych divod bylo proto v dané véci na
zalovaném (respektive spravnim organu I stupné), aby se zabyval téz ustanovenim
§ 5 pism. b) zakona ¢. 54/1956 Sb., nebot i toto ustanoveni je soucasti pravniho fadu, na
ktery odkazuji predmétné mezinarodni smlouvy.

Uvedeny rozsudek Meéstského soudu v Praze napadla zalovana (stézovatelka)
dne 10. 1. 2006 kasa¢ni stiznosti, v niz namita divody podle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f.s., ,soudni rad
spravni“), tedy nezakonnost napadeného rozsudku spocivajici v nespravném posouzeni
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pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni. K tomu zejména uvadi, ze ¢l. 1 § 1 Umluvy
vylucuje vyjmuti z pojisténi podle ustanoveni §5 pism. b) zakona ¢. 54/1956 Sb., nebot
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nemocenské pojisténi ciziho statniho ptislusnika v pracovnim vztahu uzavieném dle cizich
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pravnich predpisi muze vzniknout i na zdkladé mezinarodni smlouvy. Mezinarodni
smlouvy o socialnim zabezpeleni zajistuji osobam, na néz se smlouva vztahuje, rovné
postaveni jako vlastnim statnim ptislusnikim na zemi druhého smluvniho statu, pokud
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na jeho Uzemi pracuji. Jestlize tak francouzsti statni prislusnici pusobici na Gzemi CR
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pozivaji stejnych vyhod jako zaméstnanci a Cesti statni prislusnici, pak mohou byt vynati
z pojisténi dle citovaného zakona jen za podminek jako desti statni pfislusnici. S ohledem
na tyto skutecnosti tak nelze na predmétny pracovnépravni vztah aplikovat ustanoveni
§ 5 pism. b) zdkona ¢. 54/1956 Sb. Pokud by zakonodarce skutecné vyloudil z Glasti na
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nemocenském pojisténi vsechny cizi statni prislusniky, kteri nemaji trvaly pobyt na Gzemi
CR a maji uzavienou pracovni smlouvu dle cizich pravnich predpist, pak by doslo
k poruseni ¢l. 1 odst. 2 Ustavy CR, dle kterého ,,Ceskd republika dodrZuje zavazky, které pro
ni z mezindrodniho prava vyplyvaji“. Stézovatelka v této souvislosti dale upozornila nejen
na znéni ¢l. 10 Ustavy CR, ale i na ustanoveni § 1 zdkona ¢. 100/1932 Sb., o vnitrostatni
(¢innosti mezinarodnich smluv o socialnim zabezpeceni (dale jen ,zakon ¢. 100/1932 Sb.%),
podle kterého ,ustanoveni mezinarodnich smluv o socidlnim pojistént, vyblasenych ve Sbirce
zdkoni a narizeni, maji po dobu své mezindrodni nicinnosti téZ ucinnost vnitrostatni®. Jak
Vv . ¢/ /v /7 vV 4 / 71/ /v . ’
stézovatelka doplnila, jejimu vyse nastinénému vykladu odpovida téz novelizace zakona
¢. 54/1956 Sb. provedena zakonem ¢. 424/2003 Sb. Na podporu své argumentace pak jesté
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stézovatelka dodala, ze jejimu vykladu sporné pravni otazky prisvédéily v nékolika svych
rozhodnutich (na které blize odkazuje) napt. Krajské soudy v Praze, v Hradci Kralové
pripadné Méstsky soud v Praze. Zavérem pak stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni
soud napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Spole¢nost AMC-PRAGUE ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti toliko
konstatovala, ze v dané véci odpadl predmét fizeni, nebot stézovatelka rozhodnutim ze dne
30. 1. 2006, ¢.j. 323-6313-0012-2.1.2005/H4, zrusila ve véci projednavany platebni vymér
(rozhodnuti spravniho organu I. stupné) a fizeni zastavila. Z téchto duvodi proto
spolecnost AMC-PRAGUE navrhla, aby Nejvyssi spravni soud fizeni o kasalni stiznosti
zastavil.

V replice k tomuto vyjadreni stézovatelka predevsim konstatovala, ze s navrhem
spolecnosti AMC-PRAGUE nesouhlasi a i nadale trva na svém nazoru vyjadreném
v kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 13. 11. 2007, ¢. j. 6 Ads 44/2006 - 87, fizeni
o kasa¢ni stiznosti prerusil, a to az do rozhodnuti Ustavniho soudu o dustavnich
stiznostech, které byly ve skutkové obdobnych vécech podany proti rozsudkum

Nejvyssiho spravniho soudu (mimo jiné se jednalo o rozsudek tohoto soudu ze dne 31. 5.
2006, ¢. 3. 3 Ads 18/2005 - 79).

Vzhledem ktomu, %e Ustavni soud svym nalezem ze dne 12.2.2009,
sp. zn. 1. US 619/06 (http://nalus.usoud.cz), zru$il vyse uvedeny rozsudek Nejvyssitho
spravniho soudu ze dne 31.5.2006, C.j. 3 Ads 18/2005 - 79, a opétovné vyslovil stejny
pravni nazor (jak jiz uéinil v nékolika skutkové obdobnych vécech predtim), neshledal
Nejvy$¥i spravni soud dévody pro to, aby vy&kaval i na dal¥i rozhodnuti Ustavniho soudu
v ostatnich vécech vypoctenych v usneseni o prerusenti rizeni. Usnesenim ze dne 6. 3. 2009,
¢.j. 6 Ads 44/2006 - 92, proto rozhodl o pokracovani v fizeni o kasac¢ni stiznosti. Nejvyssi
spravni soud soucasné zjistil z obchodniho rejstriku, ze zalobkyné zanikla ke dni
20.7.2007 v dtsledku faze se spole¢nosti Ségécé Ceska republika, s. r. o. Zalobkyné byla
ke stejnému dni vymazana z obchodniho rejstiiku. Dle § 107 odst. 1 a odst. 3 zikona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve spojeni s § 64 s. f.s., ztrati-li v priabéhu fizeni
Glastnik - pravnicka osoba - zpusobilost byt G¢astnikem fizeni, a umoznuje-li povaha véci
pokradovat v fizeni, je jejim procesni nastupcem ten, kdo po jejim zaniku vstoupil do jejich
prav a povinnosti. O pokralovani Hzeni se spoleénosti Ségécé Ceské republika, s. r. 0., na
strané zalobkyné tak Nejvyssi spravni soud také rozhodl shorablize oznacenym
usnesenim.

Kasacni stiznost je podle ustanoveni § 102 a nasl. s. f. s. ptipustna a jejim rozsahem
a divody je Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 téhoz zakona vazan.
Stézovatelka v kasacni stiznosti namita divody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

Kasacéni stiznost neni ddvodna.

Uvodem Nejvyssi spravni soud k namitce stézovatelky podle ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism.a) s.t.s. predev§im konstatuje (jak ostatné vyplyva zjiz vyse
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uvedeného), ze ke sporné pravni otazce, tedy zda aplikovat ustanoveni § 5 pism. b) zakona
¢. 54/1956 Sb., ve znéni G¢inném do 31. 12. 2003, i na cizi statni prislusniky nemajici pobyt
na Gzem{ CR ¢&inné pro zaméstnavatele v pracovnépravnim vztahu uzavreném podle cizich
pravnich predpisd, se ve svjch nalezech jiz opakované vyjad¥il Ustavni soud. Stalo se tak
nejen ve véci sp. zn. I11. US 619/06, na kterou v projednivané véci odkazuje usneseni o
preruseni rizeni, ale shodné jiz rozhodl i v dal$ich obdobnych vécech [srov. napt. nalezy ze
dne 15. 1. 2008, sp. zn. I. US 629/06 a sp. zn. L US 605/06, ze dne 23. 1. 2008, sp. zn. L Us
520/06, ze dne 14. 2. 2008, sp. zn. III. US 705/06, ze dne 27. 3. 2008, sp. zn. L US 2373/07
ptipadné ze dne 4. 9. 2008, sp. zn. L. US 629/06 (vSe dostupné na http://nalus.usoud.cz)].

Z vySe nastinénych divodd je proto predevSim nezbytné prihlednout k
odtvodnéni uvedenych nalezi Ustavnitho soudu, které ma pro posouzeni nyni
projednvané véci vyznam. Ustavni soud se vodtvodnéni daného nalezu ve véci
sp. zn. IIL. US 619/06 i s odkazem na svoji predchozi judikaturu (zejména nilez ve véci
sp. zn. 1. US 520/06), predeviim vénoval rozpornosti ptistupu stéZovatelky, krajskych
soudu 1 Nejvyssiho spravniho soudu ke sporné pravni otazce. Predné pripomnél, ze ,ke
znakim pravnibo statu neoddélitelné path’ hodnota pravni jistoty a z ni vyplyvajici princip
ochrany diivéry obcanii v prdvo, které jsou v nejobecnéjsi podobé obsazeny v lanku 1 odst. 1
Ustavy; powha materidlnibo pravnibo stitu pritom obsabuje s nim rovnéz sp]atou maxim,
podle niz, jestlize nékdo jednd v (opravnéné) divére v urcity zakon (resp. v pravo jako takové),
nemd byt ve své diivére zklamdan®. Podle uvedeného nalezu ochrana jednani ucdinéného v
duvére v pravo pak predpoklada, ze pravnicka nebo fyzicka osoba jedna v duvére nejen v
text relevantniho pravniho predpisu, ale zejména téz v davére v trvajici vyklad takového
predpisu organy verejné moci, vCetné konstantni spravni praxe spravnich uradu a vykladu
prava podavaného spravnimi soudy. Podle Ustavniho soudu plati, e ,zména dlouhodobé
spravni praxe nebo soudni judikatury, ale za nezménéného stavu pravnich predpisi, miize
nastat jen ze zavaznych a principialnich divodii smétujicich k dosazeni urcité pravem chranéné
hodnoty; v Zidném pripadé se viak tak nesmi dit svévolné®. Ustavni soud dile mimo jiné
ptipomnél, Ze Umluva nebyla ratifikovana se souhlasem Nérodniho shromazdéni CSR,
respektive Federalniho shromaZdéni CSSR. Zavér, e se Umluva stala od 1. 6. 2002 soudasti
pravniho ¥adu Ceské republiky s ohledem na znéni &. 10 Ustavy CR pak sice podle
citovaného nalezu Nejvyssi spravni soud odmitl, presto postup spravniho organu
legalizoval ,zpiisobem libovolnym a zcela nepredvidatelnym, kdyz primou aplikovatelnost
pravidel v Umluvé obsazenych dovodil za poutiti zikona & 100/1932 Sh., o wnitrostdtni
ucinnosti mezindrodnich smluv o socialnim pojisténti, a vyslovil, Ze v relevantni dobé byla
Umluva k zikonu & 54/1956 Sb. v poméru pravnibo predpisu specidlniho k predpisu
obecnému.“ Ustavni soud v odkazovaném nalezu dale predeviim  zdtraznil,
ze ,,pravé soustavnd praxe organi statni spravy socidlniho zabezpeceni vyrvorila opravnéna
olekdvani adresati prislusnyjch pravnich norem v oblasti nemocenského pojisténi a "dotvorila”
Ceské pravo v jeho materialni podobé tak, Ze v relevantni dobé nemobla byt pouZita Veobecna
dmluva o socidlni bezpecnosti misto vipravy zakonné. Odmitl-li Nejvyssi spravni soud divod
zmény praxe orginii socidlnibo zabezpelent, spocivajici v nespravném vykladu novely Ustavy,
ucinné od 1. cervna 2002, bylo na ném, aby (spolu s krajskymi soudy) chrinil opravnéna
olekdvdni adresatii v trvajici existenci jejich prdv a povinnosti, a to za prdvnibo stavu
existujictho v nezménéné podobé az do 31. 12. 2003. Odpadl-li jako nespravny argument
pouZitim &. 10 Ustavy v novém znéni, nelze na zménu praxe spravniho orgdnu nahlizet jinak,
nez na libovili a nikoliv legitimni a principialni zménu vykladu prava. Pokud Nejuyssi



6 Ads 44/2006 - 105

spravni soud zménu spravni praxe takto ex post de facto justifikoval, dopustil se podle
Ustavniho soudu libovile majici rozméry protisistavni®.

Pro projednavanou véc je pak predevsim vyznamné, ze na zakladé vyse uvedenych
Givah Ustavni soud v citovaném nilezu uzavtel, Ze ,francouzsti stitni piéslusnici, kterd neméli
v_Ceské republice trvaly pobyt a byli linni na jejim dizemi pro zaméstnavatele v
pracovnépravnim vztabu uzavieném podle cizich pravnich predpisii, nebyli sicastni na pojisténi
podle zdakona ¢ 54/1956 Sb., o nemocenském pojisténi zaméstnanci, ve znéni #cinném do
31.12. 2003 [a to s odkazem na ustanoveni § 5 pism. b) citovaného zikona]“. Takto
jednoznacéné vysloveny pravni nazor je pak tfeba podle presvédceni Nejvyssiho spravaiho
soudu aplikovat 1 v této véci. Tento zavér pritom nevyplyva jen ze samotného faktu,
e Ustavni soud jakozto soudni organ ochrany Gstavnosti takovy nazor jiz opakované
vyslovil (ato i prostfednictvim riznych svych senatd), zohlednit je v tomto sméru treba
predeviim znéni &. 89 odst. 2 Ustavy CR, podle ného? jsou vykonatelni rozhodnuti
Ustavntho soudu zivazni pro viechny orginy i osoby. Jak jiZ ostatné Ustavni soud
vtomto zcela jednoznacné vyslovil ve svém nalezu ze dne 25.1.2005, sp. zn. IIL
US 252/04 (& 16/2005 Sb. US), ,pokud Nejvyssi spravni soud distavnépraoni vyklad vyloteny
v ndlezu Ustavniho soudu nereflektoval, porusil tim, vychdzeje ze smyslu a iicelu efektivniho a
smysluplnébo  koncentrovaného  (specializovaného)  distavnibo  soudnictvi, — majiciho
nezanedbatelnou funkci pri sjednocovini judikatury v oblasti distavné zarucenych kautel
(samotny Ustavni soud miize prekonat vlastni pravni ndzor vysloveny v ndlezu pouze
procedurou realizovanou v diisledku postupu ve smryslu § 23 zak. & 182/1993 Sb.), maximu
phynouct z &. 89 odst. 2 Ustavy, dle ni% vykonatelnd rozhodnuti Ustavniho soudu jsou zdvaznd
pro vsechny orgdny a osoby. Nerespektovini pravniho ndzoru Ustavniho soudu vyjddieného v
ndlezu ze strany organu verejné moci nadto zaklddd poruseni principu rovnosti, jakoZ i dotceni
v pravnd jistoté obéanii (sp. zn. II. US 76/95, 1. US 70/96, III. US 127/96, IIL. US 187/98, IILI.
US 206,98, III. US 648/2000 a dals).

Za téchto okolnosti nemohl Nejvyssi spravni soud prisvédéit namitkam
stézovatelky. V souladu se shora citovanou judikaturou Ustavniho soudu je pfitom t¥eba
povazovat za spravny ve svém vysledku vyklad provedeny zalobkyni. V tomto ohledu lze
tedy uzaviit, ze namitka stézovatelky podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) neni dtvodna.
Nejvys$i spravni soud zde pouze pfipomina, Ze je tomu tak 1 presto, ze méstsky soud
dospél ke svému zavéru do uréité miry z jinych divodd nez shora citovana judikatura
Ustavniho soudu. V tomto ohledu lze nicméné podle Nejvy$$i spravni soudu odkazat nap?-
na rozsudek téhoz soudu ze dne 19. 1. 2006, ¢.j. 2 Afs 100/2005 - 106 (www.nssoud.cz),
v ramci kterého jiz zdejsi soud vyslovil, ze i kdyZ je ve vysledku (co do vyroku) rozhodnuti
krajského soudu vécné spravné, lze pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku Nejvyssibo
spravnibo soudu korigovat dilci nespravné zavéry krajského soudu bez toho, aby rozhodnuti
krajského soudu bylo zruseno... . Takovy postup Nejvyssiho spravniho soudu je ostatné zcela
v souladu s principy rychlosti a hospodarnosti fizeni.

K projednavané sporné pravni otazce je treba jesté poznamenat, ze rozhodujicimu
VIV /4 4 M vV/ 4 4 . 4 4 V/V / 4 4

triclennému senatu Nejvyssiho spravniho soudu je znamo, ze rozsireny senat zdejsiho
M 4 4 v ’ / 4 4 . . .. 4 v v/ / Vv M

soudu projednava véc, ktera se tyka obdobné problematiky, mimo jiné predevsim ucasti

s 7 J v/ AT / VoV / v AN

cizich statnich pfislusniki na nemocenském pojisténi na zakladé smlouvy mezi Ceskou
. ; ’ 4 ’ v 7 (N / v .
republikou a Svycarskou konfederaci o socialnim zabezpeceni (C. 267/1997 Sb.) V této véci,
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kterou roz$ireny senat projednava na zakladé predkladaciho usneseni ze dne 14. 11. 2007,
¢.j. 6 Ads 88/2006 - 78 (www.nssoud.cz), neni doposud rozhodnuto. V tomto ohledu
nicméné povazu]e rozhodujici senat za podstatné, Ze po predlozeni této véci rozsifenému
senatu se ]1Z opakovane Ustavni soud ve svych vyse citovanych nalezech k predmétné
sporné pravni otazce jednoznacné vyslovil. Z toho diavodu nepovazoval rozhodujici
VIV / 4 4 4 v 4 7 V7 4 v/ 4 v v
triclenny senat za nezbytné po rozhodnuti o pokracovani fizeni znovu fizeni prerusovat (a
éekat na rozhodnuti rozsireného senatu ve véci sp. zn. 6 Ads 88/2006) a rozhodl ve véci
samé. V této souvislosti je ptitom vhodné upozornit zejména na usneseni rozsifeného
senatu ze dne 11. 1. 2006, C. j. 2 Afs 66/2004 - 53 (www.nssoud.cz), ze kterého se mimo jiné
podava, ze ,Pokud by zdejsi soud pripustil aktivaci rozsiveného sendtu v pripadé existence
ustdlené judikatury Ustavnibo soudu odporujici judikature Nejuyssiho spravnibo soudu, moblo
by to ve svych disledcich znamenat dva vysledky. Bud by se rozsiveny sendt citil byt vdazan
pravnimi zavéry Ustavnibo soudu, respektujic jeho dstavni vymezeni; anebo by setrval na
pravnich zavérech Nejuvyssiho spravnibo soudn. Proni veseni by znamenalo, Ze funkce
rozsireného sendatu by byla poniZena z pozice vyznamného sjednocovatele judikatury na pouhého
777 ’ o 4 /, v v ve /v . .
formalnibo blasatele ndzord Ustavnibo soudu, coZ by s sebou nutné prindselo i faktickou
svdzanost jeho Cleni p¥i formovdni vyslednych pravnich zdvérd. Drubé 7eseni by oproti tomu
N A4 / v/Vv Vé / N / v 4 / / v /
sice neznamenalo snizeni funkce rozsireného sendtu, nicméné predstavovalo by zdsadni obroZeni
funkcnosti soudnibo systému. (...) JestliZe tedy pruoni z nabizenych moznosti ¢ini rozhodovini
v/v 7/ /. v 4 N / / v . / v / /
rozsireného sendtu veskrze zbytecnym a jen formalnim, predstavuje drubd moZnost systémové
riziko. Nejuyssi spravni soud nicméné wve svych wvahdch wvychdzel ze skutecnosti, Ze cely
. / / / / V7 N v N . LV /] N . Ve v/ V4 /
vnitrostatni pravni vad je zaloZen na principu wnittnibo souladu a bierarchického usporddant.
Tato zakladni maxima musi byt nazivina jako dominujici hledisko p7i vykladu jeho
jednotlivych soulisti. Je proto chybny takovy ndhled na pravni vdd, ktery jebo jednotlivé vrstvy
vnimd relationé izolované, a to z hlediska materidalnibo i formdlniho. V tomto kontextu se jevi
. ’ , % 4 ’ . ey , v - , s v 7
velmi vyznamnym ¢l. 95 Ustavy, ktery lze — mimo jiné — vnimat téZ jako potvrzeni zminéné
hierarchie pravniho vddu a jako prostredek komunikace mezi Ustavnim soudem na strané jedné
N / N v / v v/ Ve . v / M vV
a mezi soudy obecnymi na strané drubé. Predevsim z néj lze dovodit, Ze obecné soudy (mezi néz
v tomto smyslu a se znacnym zjednodusenim patri i Nejuyssi spravni soud) jsou pri svém
rozhodovani viziny nejen zakonem, nybrz také iistavnim porvddkem (arg. a minori ad maius).
Pravé v tomto kontextu vystupuje do popredi funkce Ustavniho soudu, kterou je podle cl. 83
Ustawy CR ochrana distavnosti. Ustavni soud je tedy hlavni mterpremtor dstavniho porddku a
pravé v tomto smyslu musi byt jeho rozhodnuti zavaznd.“ Lze tedy uzavtit, ze ve svétle
citovaného usneseni rozsiteného senatu nepovazoval rozhodujici tfi¢lenny senat za
/4 v v v Ve v/ 4 v 4 V/V 4 4 /v
nezbytné opétovné prerusit rizeni a vyckat narozhodnuti rozsifeného senatu ve vyse
uvedené véci.

K navrhu spolecnosti AMC-PRAGUE na zastaveni fizeni v dané véci Nejvyssi
spravni soud toliko poznamenava, ze podle ustanoveni § 47 s. f. s. soud fizeni zastavi:
»a) vzal-li navrbovatel sviij navrh zpét; slo-li vsak o spolecny ndavrh vice osob, vezme predseda
sendtu toliko zpérvzeti navrbu jednim z navrhovatelii usnesenim na védomt,
b) problasi-li navrhovatel, zZe byl po poddani navrbu postupem spravnibo organu plné uspokojen
5 62)
¢) stanovi-li tak tento nebo zvldasini zakon.

V dané véci ovSem ani jedna z vyse uvedenych zikonem stanovenych podminek
splnéna nebyla, a proto Nejvyssi spravni soud nemohl navrhu spole¢nosti AMC-PRAGUE
vyhovét. K tomu naopak Nejvys$si spravni soud poznamenava, ze postup stézovatelky,
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ktera zrusila predmétné rozhodnuti spravniho organu L stupné, a respektovala tak
/ v ’ 5 ’ . . v
pravomocny rozsudek méstského soudu (byt s nim nesouhlasila a dokonce proti nému
brojila mimoradnym opravnym prostredkem), je tfeba povazovat za spravay a dokonce
zadoucli [srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2007,

& j. 2 Ans 3/2006 - 49 (&. 1255/2007 Sb. NSS)].

Zalobkyné méla v ¥zeni pted Nejvy$$im spravnim soudem plny aspéch, a Nejvy$i
spravni soudu proto podle §120 a §60 odst. 1 véty prvni s.t.s. ulozil stézovatelce
povinnost zaplatit ji do patnacti dn od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm jejiho
zastupce nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 3475 K¢, ktera se sklada
z Castky 3100 K¢ za dva ukony pravni sluzby ve vysi 1000 K¢ a 2100 K¢ [prevzeti a
ptiprava zastoupeni podle §7, §9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., a vyjadreni (navrh) ke kasacni stiznosti podle § 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11
odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., ve znéni vyhlasky ¢&. 276/2006 Sb.] a z dastky
375 K¢ za s tim souvisejici dva rezijni pausaly po 75 K¢ respektive 300 K¢ (§ 13 odst. 1 a 3
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. pred Gcinnosti a po Ucinnosti vyhlasky ¢. 276/2006 Sb.).

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 16. brezna 2009

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



