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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a
soudctt JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Marie Zi$kové v pravni véci zalobkyné: RABOT
DUTILLEUL CR;s. r. 0., se sidlem Vitézné ndmésti 2/557, Praha 6, zastoupené Mgr.
Eli$kou Barthelemy, advokatkou se sidlem VorSilska 10, Praha 1, proti Zalované: Ceska
sprava socialniho zabezpeleni, se sidlem KiiZova 25, Praha 5, o zalobé proti rozhodnuti
zalované ze dne 3.9.2004, ¢.j. 332-6003-552-5.8.2004/Fuk, o pojistné na socialni
zabezpeleni a prispévek na statni politiku zaméstnanosti, o kasa¢ni stiznosti zalované proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 12. 2005, ¢. j. 12 Cad 33/2004 - 45,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

1. Zalobkyni se nahrada nakladd ¥zeni o kasaéni stiznosti nepfizniva.
v ’
Odivodnéni:

Prazska sprava socialntho zabezpeleni v Praze8 svym platebnim vymérem
ze dne 28. 6. 2004, ¢.55/1656/04, ulozila zalobkyni podle ustanoveni § 104c zikona
¢.582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich
predpist, povinnost uhradit dluzné pojistné na socialni zabezpeceni a prispévek na statni
politiku zaméstnanosti ve vysi 135 949 K¢ a penale z tohoto dluzného pojistného ve vysi
45 784 K¢. Na zakladé kontroly odvodu pojistného, provadéni nemocenského pojisténi a
plnéni tkolt v dachodovém pojisténti, provedené u zalobkyné dne 16. 4. 2004, totiz spravni



6 Ads 59/2006 - 71

organ L stupné mimo jiné zjistil, ze zalobkyné nezahrnula v souladu s ustanovenim § 5
odst. 1 pism. a), pism. b) a odst. 2 pism. a) zakona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni
zabezpeleni a prispévku na statni politiku zameéstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist, do
vymérovacitho zakladu pro odvod pojistného prijmy za rok 2003 ve vysi 399 822 K¢
zaltované v souvislosti s vykonem zaméstnani panu D. M. (obc¢an Francouzskeé republiky).

Toto rozhodnuti spravniho organu L stupné napadla zalobkyné odvolanim,
v némz zejména upozornila na znéni vybranych ustanoveni Vseobecné imluvy o socialni
bezpecnosti mezi Ceskoslovenskem a Francii (¢. 215/1949 Sb.), doplnéné Dodatkovou
tmluvou [(¢. 68/1970 Sb.), vse dale jen ,Umluva“] stim, ze nesouhlasi snazorem

/ 4 4 4 4 4 v Vv
vyslovenym v napadeném rozhodnuti. Podle spravniho organu I. stupné totiz s ohledem na
Umluvu nelze na pracovnépravni vztah z pracovni smlouvy, byt se tidi francouzskym
pravem, vztahovat ustanoveni § 5 pism. b) zakona ¢. 54/1956 Sb., o nemocenském pojisténi
zaméstnancu, ve znéni U¢inném do 31.12. 2003 (dale jen ,zakon ¢. 54/1956 Sb.“), nebot
Umluva je v dané véci k citovanému pravnimu predpisu ,nadfazena®. Jak ovSem zalobkyné
upozornuje, Umluva odkazuje na pravni predpisy o socialnim zabezpeleni statu mista
v / 4 VeV v / 4 v i / Ve / X / i ./
zaméstnani, priCemz pravni predpisy ucinné v Ceské republice vroce 2003 vyjimaly
/ **V_V 4 v N4 4 / 4 4 4

z nemocenského pojisténi osoby splnujici podminky dané ustanovenim § 5 pism. b) zakona
¢. 54/1956 Sb. Na vyjmuti cizich statnich prislusnikt z nemocenského pojisténi pritom

v v - Ve . . g X /7 ’ / v
podle zalobkyné nic nezménila ani novelizace Ustavy CR provedena astavnim zakonem ¢.
395/2001 Sb. Uzavfela proto, ze zadné z ustanoveni Umluvy nevylucovalo pouziti § 5
pism. b) zakona ¢.54/1956 Sb. a jeji vyse uvedeny zaméstnanec splioval vsechny
podminky dané citovanym ustanovenim.

Zalovana rozhodnutim ze dne 3. 9. 2004, ¢. . 332-6003-552-5.8.2004/Fuk, odvolani
zamitla a napadeny platebni vymér potvrdila. V odtvodnéni svého rozhodnuti zalovana
souhlasila se zavéry spravniho organu I. stupné, pri¢emz k vzajemnému vztahu Umluvy a
zakona ¢.54/1956 Sb. predevsim konstatovala, ze tento vztah je treba posuzovat se

v v . X o ’ / v /
zretelem k ¢l. 10 Ustavy CR, ve znéni Gstavniho zakona ¢. 395/2001 Sb. Podle uvedeného
¢lanku Ustavy CR totiz vyhlasené mezinarodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal Parlament
souhlas a jimiz je Ceska republika vazana, jsou soudasti pravniho radu; stanovi-li
mezinarodni smlouva néco jiného nez zakon, pouzije se mezinarodni smlouva. Zalovana

v v v/ v . / .
uzavrela, ze se v pripadé pana M. jedna o osobu, na kterou se Umluva vztahovala.

Proti tomuto rozhodnuti Zalované brojila Zalobkyné zalobou ze dne 14.9. 2004,
ve které (a v doplnéni zaloby ze dne 10.1.2005) predev$im namitala, ze k ratifikaci
Umluvy nedal souhlas Parlament Ceské republiky, takze se nestala soucasti pravniho radu
Ceské republiky. I za predpokladu, ze by soucasti pravniho fadu Ceské republiky Umluva
byla, nelze podle zalobkyné odhlédnout od toho, Zze Umluva odkazuje na zakonodarstvi a

/ N . 1.7 v / / ’ v A / v/ v A /
zakonné predpisy o socialnim zabezpeceni statu mista zaméstnani, v daném pripadé Ceské
republiky, ptiCemz pravni pfedpisy platné v CR do konce roku 2003 vyjimaly

4 **V_V 4 vV 7/ 4 /4 ’ 4
z nemocenského pojisténi osoby splnujici podminky stanovené v ustanoventi § 5 pism. b)
zakona ¢.54/1956 Sb. Umluva podle zalobkyné sama bez dalsiho Géast na socialnim
zabezpedeni nezaklada, ale pouze odkazuje na zakonodarstvi ptislusného smluvniho statu.
Zalobkyné zivérem upozornila na to, zek provadéni rozsihlych kontrol placeni
pojistného za zaméstnance (cizi statni prislusniky), ktefi maji sjednanu pracovni smlouvu
podle ciziho prava, dochazi az na zakladé ,,Stanoviska Ministerstva prdce a socidlnich véci
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k provddéni mezinarodnich smluv p¥i posuzovani vicasti na nemocenském pojisténi ze dne 11.
2. 2003, pricemz zduraznila, ze rozhodovaci ¢innost jednotlivych pracovist zalované i

o / /.0 4 4 o 4 4 4 v v
ruznych senatt spravnich soudd je s ohledem na danou spornou pravni otazku znaéné
rozdilna.

Meéstsky soud v Praze svym rozsudkem ze dne 30. 12. 2005, ¢.j. 12 Cad 33/2004 -
45, napadené rozhodnuti zalované zrusil a véc ji vratil k dal$imu fizeni. V odivodnéni
tohoto rozsudku méstsky soud zejména konstatoval, ze nazor zalované, tedy ze francouzsti
statni obdané vykonavajici vydéle¢nou &innost na Gizemi CR podléhaji ¢eskym pravnim
predpisum o socialnim zabezpeceni stejné jako Cesti obcané, je spravny jen potud, Ze na
francouzské statni prislusniky dopadaji ¢eské pravni predpisy. Neznamena to vsak, ze lze
bez dalstho dovodit povinnost zaméstnavatele platit za takové zaméstnance pojistné, a to
podle meéstského soudu proto, ze pravé ustanoveni § 5 pism. b) zakona ¢. 54/1956 Sb.
stanovi vyjimky z Glasti na poji$téni. Umluva sama osobé neobsahuje hmotné-pravni
ustanoveni o tom, Ze francouzsti oblané pracujici na Gizemi CR podléhaji povinnosti platit
v této zemi nemocenské pojisténi; povinnost platit pojistné je stanovena praveé v zakoné
& 54/1956 Sb. Ke vztahu Umluvy a zdkona & 54/1956 Sb. pak méstsky soud toliko
konstatoval, ze o vzajemném vztahu nadfizenosti a podrizenosti pravnich predpist lze
hovoftit pouze tehdy, pokud takové predpisy upravuji shodny okruh pravnich vztaha. Jak
je pritom vys$e uvedeno, méstsky soud v daném rozsudku dovodil, Ze tomu tak v souzené
véci nenl.

Tento rozsudek Méstského soudu v Praze napadla zalovana (stézovatelka) dne 13. 3.
2006 kasaéni stiznosti, v niz predné namita davody podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. 5., ,soudni rad spravni®),
tedy nezakonnost napadeného rozsudku spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v predchazejicim rizeni. K tomu zejména uvadi, ze ¢l.1§1 Umluvy vylucuje
vyjmuti z pojisténi podle ustanoveni § 5 pism. b) zakona ¢. 54/1956 Sb., nebot nemocenské
**V_V 4 /7 4 4 v/ v 7/ 4 v /4 -/ 4 4
pojisténi ciziho statniho pfislusnika v pracovnim vztahu uzavreném dle cizich pravnich
predpisi muze vzniknout 1 na zakladé mezinarodni smlouvy. Mezinarodni smlouvy o
socialnim zabezpecleni zajistuji osobam, na néz se smlouva vztahuje, rovné postaveni jako
4 4 4 v/ v 7/ o / 4 4 4 4 . / 4
vlastnim statnim pfislusnikim na dzemi druhého smluvniho statu, pokud na jeho Gzemi
4 Vv v,/ ’ 4 v/ v /7 o 7/ / 4 X v/ 4 M /
pracuji. Jestlize tak francouzsti statni prislusnici pusobici na tzemi CR pozivaji stejnych
/. M v M vV V_ 7/ 4 4 v/ v /7 / Vv . **V_V 4
vyhod jako zaméstnanci a Cesti statni prislusnici, pak mohou byt vynati z pojisténi dle
citovaného zidkona jen za podminek jako CeSti statni pfislusnici. S ohledem na tyto
skuteénosti  tak nelze na pfedmétny  pracovnépravni vztah aplikovat ustanoveni
§ 5 pism. b) zdkona ¢. 54/1956 Sb. Pokud by zakonodarce skutecné vyloudil z Glasti na
4 V.V _ / Vv 7 4 4 v/ v /7 v/ 4 / / 4
nemocenském pojisténi vsechny cizi statni prislusniky, kteri nemaji trvaly pobyt na Gzemi
CR a maji uzavienou pracovni smlouvu dle cizich pravnich predpist, pak by doslo
k poruseni ¢l. 1 odst. 2 Ustavy CR, dle kterého ,,Ceskd republika dodrZuje zavazky, které pro
ni z mezindrodniho prava vyplyvaji“. Stézovatelka v této souvislosti dale upozornila nejen
na znéni ¢l. 10 Ustavy CR, ale i na ustanoveni § 1 zakona ¢. 100/1932 Sb., o vnitrostatni
(¢innosti mezinarodnich smluv o socialnim zabezpeceni (dale jen ,zakon ¢. 100/1932 Sb.%),
podle kterého ,ustanoveni mezinarodnich smluv o socidlnim pojistént, vyblasenych ve Sbirce
zdkoni a narizeni, maji po dobu své mezindrodni nicinnosti téZ ucinnost vnitrostatni®. Jak
stézovatelka doplnila, jejimu vyse nastinénému vykladu odpovida téz novelizace zikona
¢. 54/1956 Sb. provedena zakonem ¢. 424/2003 Sb. Na podporu své argumentace pak jesté
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stézovatelka dodala, ze jejimu vykladu sporné pravni otazky prisvédéily v nékolika svych
rozhodnutich (na které blize odkazuje) napt. Krajské soudy v Praze, v Hradci Kralové
pripadné Méstsky soud v Praze.

Stézovatelka soucasné namitala, ze neptrezkoumatelnost napadeného rozhodnuti

v / V.o 4 v / 4
méstského soudu spatfuje vtaké tom, ze ve vyroku tohoto rozsudku neni uvedeno,
zda se jeji rozhodnuti zruSuje pro nezakonnost nebo pro vady fizeni. Tato skutecnost
ma podle stézovatelky vliv na nedostatek pravni jistoty a znemoznuje vychazet z pravniho

4 v / 4 4 v v vV . / vV /
nazoru soudu, protoze takovy nazor neni dostateCné ztejmy. Stézovatelka také podala
navrh na to, aby Nejvyssi spravni soud pfiznal jeji kasacni stiznosti odkladny ucinek.
Zavérem pak navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Méstského soudu
v Praze zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalobkyné se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

Nejvyssi spravani soud usnesenim ze dne 12. 4. 2007, ¢. j. 6 Ads 59/2006 - 61, fizeni
o kasa¢ni stiznosti prerusil, a to az do rozhodnuti Ustavniho soudu o dustavnich
stiznostech, které byly ve skutkové obdobnych vécech podany proti rozsudkim

Nejvysstho spravniho soudu (mimo jiné se jednalo o rozsudek tohoto soudu ze dne
31. 5. 2006, ¢. 3. 3 Ads 18/2005 - 79).

Vzhledem ktomu, %e Ustavni soud svym nalezem ze dne 12.2.2009,
sp. zn. 1L US 619/06 (http://nalus.usoud.cz), zru$il vyse uvedeny rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31.5.2006, ¢.j.3 Ads 18/2005-79, a opétovné vyslovil stejny
pravni nazor (jak jiz uéinil v nékolika skutkové obdobnych vécech predtim), neshledal
Nejvy$¥i spravni soud dévody pro to, aby vy&kaval i na dal¥i rozhodnuti Ustavniho soudu
v ostatnich vécech vypoctenych v usneseni o preruseni rizeni. Usnesenim ze dne 6. 3. 2009,
¢. . 6 Ads 59/2006 - 66, proto rozhodl o pokracovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Kasacni stiznost je podle ustanoveni § 102 a nasl. s. t. s. pripustna a jejim rozsahem
a duvody je Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 téhoz zakona vazan.
Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti namita divody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a § 103
odst. 1 pism. d) s. t. s., byt sama vyslovné odkazuje toliko na § 103 odst. 1 pism. a) téhoz
zakona.

Kasacéni stiznost neni divodna.

Uvodem Nejvy$$i spravni soud k namitce stéZovatelky podle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) s. t. s. predevsim konstatuje (jak ostatné vyplyva z jiz vySe uvedeného), ze
ke sporné pravni otazce, tedy zda aplikovat ustanoveni § 5 pism. b) zakona ¢. 54/1956 Sb.,
ve znéni G¢inném do 31. 12. 2003, i na cizi statni p¥slu$niky nemajici pobyt na dzemi CR
éinné pro zaméstnavatele v pracovnépravnim vztahu uzavieném podle cizich pravnich
predpist, se ve svich nilezech jiZ opakované vyjadfil Ustavni soud. Stalo se tak nejen ve
véci sp. zn. IIL. US 619/06, na kterou v projednavané véci odkazuje usneseni o prerufent
fizeni, ale shodné jiz rozhodl 1 v dal$ich obdobnych vécech [srov. napt. nalezy ze dne
15.1.2008, sp.zn.L.US629/06 a  sp.zn.L US605/06, ze dne 23.1.2008,
sp. zn. 1. US 520/06, ze dne 14.2. 2008, sp. zn. III. US 705/06, ze dne 27.3.2008, sp.
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zn. 1. US 2373/07 ptipadné ze dne 4. 9. 2008, sp. zn. I. US 629/06 (vSe dostupné na
http://nalus.usoud.cz)].

Z vySe nastinénych divodi je proto predevSim nezbytné prihlednout k
o v s / / o g ’ / / / ’
oduvodnéni uvedenych nalezi Ustavniho soudu, které ma pro posouzeni nyni
. / /N g ’ o v s / / v .
projednavané véci vyznam. Ustavni soud se v odtivodnéni daného nalezu ve véci sp. zn. IIL
US 619/06 1 sodkazem nasvojipredchozi judikaturu (zejména nalez ve véci
sp. zn. I. US 520/06), predevsim vénoval rozpornosti pristupu stézovatelky, krajskych
soudu 1 Nejvyssiho spravniho soudu ke sporné pravni otazce. Predné pripomnél, ze , ke
znakidm pravnibo statu neoddélitelné patvi hodnota pravni jistoty a z ni vyplyvajici princip
ochrany diuvéry obéani v pravo, které jsou v nejobecnéist podobé obsazeny v clinku 1 odst. 1
Ustavy; povaha materidlniho pravnibo statu pritom obsabuje s nim rovnéZ spjatou maximu,
podle niz, jestlize nékdo jednd v (opravnéné) divére v urcity zakon (resp. v pravo jako takové),
/ /7 o Vv N (1 4 4 M 4 4 Ve v / o] vV
nema wve své divére zklamdan“. Podle uvedeného nalezu ochrana jednani uc¢inéného v duvére
v pravo pak predpoklada, ze pravnicka nebo fyzicka osoba jedna v duvére nejen v text
4 4 4 v M M / /v o vV o4 / 4
relevantntho pravniho predpisu, ale zejména téz v duvére v trvajici vyklad takového
predpisu organy verejné moci, vCetné konstantni spravni praxe spravanich uradu a vykladu
prava podavaného spravnimi soudy. Podle Ustavniho soudu plati, ze ,zména dlouhodobé
spravni praxe nebo soudni judikatury, za nezménéného stavu pravnich predpisii, miize nastat
. / v 4 . . */ / o o vv /7 / v / ve 7 / / v /
jen ze zdvazmych a principidlnich divodd smétujicich k dosazeni wrcité pravem chranéné
hodnoty; v Zddném pripadé se vsak tak nesmi dit svévolné®. Ustavni soud dale mimo jiné
Ve v v g o[ / / ’ IN IV A
pripomnél, ze Umluva nebyla ratifikovana se souhlasem Narodniho shromazdéni CSR,
respektive Federalniho shromazdéni CSSR. Zavér, ze se Umluva stala od 1. 6. 2002 soudasti
pravniho fadu Ceské republiky s ohledem na znéni ¢l. 10 Ustavy CR pak sice podle
citovaného nalezu Nejvyssi spravni soud odmitl, presto postup spravniho organu
legalizoval ,zpiisobem libovolnym a zcela nepredvidatelnym, kdyz primou aplikovatelnost
pravidel v Umluvé obsaZenych dovodil za pouziti zdikona ¢ 100/1932 Sb., o wvnitrostdtni
s Ve N . / / */ / V.V / . v / v
ucinnosti mezindrodnich smluv o socidlnim pojisténi, a vyslovil, Ze v relevantni dobé byla
Umluva k zikonu ¢ 54/1956 Sb. v poméru pravnibo predpisu specialnibo k predpisu
obecnému.“ Ustavni  soud v odkazovaném nalezu dale predevsim zduraznil,
ze ,,pravé soustavnd praxe organi stdatni spravy socidlniho zabezpeceni vyrvorila opravnéna
olekdvani adresdti prislusmych pravnich norem v oblasti nemocenského pojisténi a "dotvorila”
Ceské pravo v jeho materialni podobé tak, Ze v relevantni dobé nemobla byt pouZita Veobecna
dmluva o socidlni bezpecnosti misto vipravy zakonné. Odmitl-li Nejvyssi spravni soud divod
zmény praxe organii socidalnibho zabezpeceni, spocivajici v nespravném vykladu novely Ustavy,
s Ve / v v N / . / N / v /
ucinné od 1. cervna 2002, bylo na ném, aby (spolu s krajskymi soudy) chranil opravnénd
olekdvdni adresatii v trvajici existenci jejich prdv a povinnosti, a to za prdvnibo stavu
existujictho v nezménéné podobé az do 31. 12. 2003. Odpadl-li jako nespravny argument
pouzitim ¢l. 10 Ustavy v novém znéni, nelze na zménu praxe spravniho organu nablizet jinak,
nez na libovili a nikoliv legitimni a principialni zménu vykladu prava. Pokud Nejuyssi
spravni soud zménu spravni praxe takto ex post de facto justifikoval, dopustil se podle
Ustavniho soudu liboviile majici rozméry protisistavni®.

Pro projednavanou véc je pak predevsim vyznamné, ze na zakladé vyse uvedenych
, < ’ . ’ ’ v v v, 7 ’ 7 v s - v/ vy
uvah Ustavni soud v citovaném nalezu uzavrel, ze ,francouzsti statni prislusnici, kteri{ neméli
v_Ceské republice trvaly pobyt a byli C&inni na_jejim sizemi pro zaméstnavatele v
pracovnépravnim vztabu uzavieném podle cizich pravnich predpisi, nebyli ticastni na pojisténi
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podle zakona & 54/1956 Sb., o nemocenském pojisténi zaméstnanci, ve znéni #cinném do
31.12. 2003 [a to s odkazem na wustanoveni §5 pism. b) citovaného zdkona]“. Takto
jednoznac¢né vysloveny pravni nazor je pak tfeba podle presvédéeni Nejvyssiho spravaiho
soudu aplikovat 1 v této véci. Tento zavér pritom nevyplyva jen ze samotného faktu,
e Ustavni soud jakoZto soudni organ ochrany Gstavnosti takovy nazor jiz opakované
vyslovil (a to i prostfednictvim ruznych svych senatl), zohlednit je v tomto sméru treba
predeviim znéni &. 89 odst. 2 Ustavy CR, podle ného? jsou vykonatelni rozhodnuti
Ustavniho soudu zévazni pro viechny orginy i osoby. Jak jiz ostatné Ustavni soud
vtomto zcela jednoznacné vyslovil vesvém nalezu ze dne 25.1.2005, sp. zn.
IIL. US 252/04 (& 16/2005 Sb. US), ,pokud Nejvyssi spravni soud iistavnépravni vyklad
wyloZeny v ndlezn Ustavnibo soudu nereflektoval, porusil tim, vychizeje ze smyslu a dicelu
efektivniho a smysluplného koncentrovaného (specializovaného) vistavnibo soudnictvi, majiciho
nezanedbatelnou funkci pri sjednocovini judikatury v oblasti distavné zarucenych kautel
(samotny Ustavni soud miite prekonat vlastni pravni ndzor vysloveny v ndlezu pouze
procedurou realizovanou v disledku postupu ve smyslu § 23 zik. ¢ 182/1993 Sb.), maximu
plynouct z &l. 89 odst. 2 Ustavy, dle niz vykonatelnd rozhodnut{ Ustavnibo soudu jsou zdvaznd
pro vsechny orgdny a osoby. Nerespektovini pravniho ndzoru Ustavniho soudu vyjddieného v
ndlezu ze strany organu verejné moci nadto zaklddd poruseni principu rovnosti, jakoZ i dotceni
v pravnd jistoté oblanii (sp. zn. II. US 76/95, I. US 70/96, III. US 127/96, III. US 187/98, III.
US 206,98, III. US 648/2000 a dals).

Za téchto okolnosti nemohl Nejvyssi spravni soud prisvédéit namitkam
stézovatelky. V souladu se shora citovanou judikaturou Ustavniho soudu je p¥itom t¥eba
povazovat za spravny ve svem vysledku vyklad provedeny zalobkyni. V tomto ohledu lze
tedy uzavfit, ze namitka stézovatelky podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) neni dGvodna.
Nejvys$i spravni soud vtomto ohledu pouze pfipomina, ze je tomu tak i presto, ze
méstsky soud dospél ke svému zavéru do urcité miry z jinych dtvoda nez shora citovana
judikatura Ustavniho soudu. V tomto ohledu lze nicméné podle Nejvy$si spravni soudu
odkazat napf. na rozsudek téhozsoudu ze dne 19.1.2006, ¢.j.2 Afs 100/2005 - 106
(www.nssoud.cz), v ramci kterého jiz zdejsi soud vyslovil, ze i kdyZ je ve vysledku (co do
vyroku) rozhodnuti krajského soudu vécné spravné, lze pravnim ndzorem wvyslovenym o
rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu korigovat diléi nespravné zavéry krajského soudu bez
toho, aby rozhodnut{ krajského soudu bylo zruseno...“. Takovy postup Nejvyssiho spravniho
soudu je ostatné zcela v souladu s principy rychlosti a hospodarnosti fizeni.

K projednavané sporné pravni otazce je treba jesté poznamenat, ze rozhodujicimu
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triclennému senatu Nejvyssiho spravniho soudu je znamo, ze rozsitreny senat zdejsiho
soudu projednava véc, ktera se tyka obdobné problematiky, mimo jiné predevsim Gdasti
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cizich statnich pfislusnikii na nemocenském pojisténi na zakladé smlouvy mezi Ceskou
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republikou a Svycarskou konfederaci o socialnim zabezpeceni (C. 267/1997 Sb.) V této véci,
kterou rozsiteny senat projednava na zakladé predkladaciho usneseni ze dne 14. 11. 2007,
¢.j. 6 Ads 88/2006 - 78 (www.nssoud.cz), neni doposud rozhodnuto. V tomto ohledu
nicméné povazuje rozhodujici senat za podstatné, ze po predlozeni této véci rozsirenému
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senatu se jiz opakované Ustavni soud ve svych vySe citovanych nalezech k predmétné
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sporné pravni otazce jednoznacné vyslovil. Z toho davodu nepovazoval rozhodujici
triclenny senat za nezbytné po rozhodnuti o pokracovani fizeni znovu tizeni preruSovat (a
¢ekat na rozhodnuti rozsifeného senatu ve véci sp. zn. 6 Ads 88/2006) a rozhodl ve véci
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samé. V této souvislosti je pritom vhodné upozornit zejména na usneseni roz$ireného
senatu ze dne 11. 1. 2006, C. j. 2 Afs 66/2004 - 53 (www.nssoud.cz), ze kterého se mimo jiné
podava, ze ,Pokud by zdejsi soud pripustil aktivaci rozsiveného sendtu v pripadé existence
ustdlené judikatury Ustavnibo soudu odporujici judikature Nejvyssiho spravnibo soudu, moblo
by to ve svych disledcich znamenat dva vysledky. Bud’ by se rozsiveny sendt citil byt vdzin
pravnimi zavéry Ustavnibo soudu, respektujic jeho dstavni vymezeni; anebo by setrval na
pravnich zavérech Nejvyssiho spravnibo soudn. Proni veseni by znamenalo, Ze funkce
v/v / / A4 N / Ve . . N 7/
rozsireného sendatu by byla poniZena z pozice vyznamného sjednocovatele judikatury na pouhého
717 ’ o 4 /, v % Ve /v . .
formdlniho blasatele ndzori Ustavnibo soudu, coZ by s sebou nutné prindselo i faktickou
svdzanost jeho clenit pri formovani vyslednych pravnich zdvéri. Drubé 7eseni by oproti tomu
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sice neznamenalo snizeni funkce rozsireného sendtu, nicméné predstavovalo by zdsadni obroZent
funkcnosti soudnibo systému. (...) Jestlize tedy pruoni z nabizenych moznosti ¢ini rozhodovini
v/v / / v 4 N / / v . / v / /
rozsireného sendatu veskrze zbytecnym a jen formalnim, predstavuje drubd moZnost systémové
riziko. Nejuyssi spravni soud nicméné ve svych svabdch vychdzel ze skutecnosti, Ze cely
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vnitrostatni pravni 7ad je zaloZen na principu vnitinibo souladu a hierarchického usporddant.
Tato zakladni maxima musi byt nazivina jako dominujici bledisko p7i vykladu jeho
jednotlivych soulisti. Je proto chybny takovy ndhled na pravni vdd, ktery jebo jednotlivé vrstvy
vnimd relativné izolované, a to z hlediska materialnibo i formdlniho. V tomto kontextu se jevi
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velmi vyznamnym ¢l. 95 Ustavy, ktery lze — mimo jiné - vnimat téZ jako potvrzeni zminéné
hierarchie pravniho vidu a jako prostiedek komunikace mezi Ustavnim soudem na strané jedné
. / N v / v v/ Ve N v Ve . vV
a mezi soudy obecnymi na strané drubé. Predevsim z néj lze dovodit, Ze obecné soudy (mezi néz
v / N v / v/ . N vv/ / / N Ve Ve
v tomto smyslu a se znacnym zjednodusenim patvi i Nejvyssi spravni soud) jsou pri svém
rozhodovdni vdzany nejen zikonem, nybrz také vistavnim poridkem (arg. a minori ad maius).
Pravé v tomto kontextu vystupuje do popredi funkce Ustavniho soudu, kterou je podle &. 83
Ustawy CR ochrana sistavnosti. Ustavni soud je tedy hlavni mterpremtor dstavnibo porddku a
pravé v tomto smyslu musi byt jeho rozhodnuti zdvaznd.“ Lze tedy uzavtit, ze ve svétle
citovaného usneseni rozsireného senatu nepovazoval rozhodujici tficlenny senat za
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nezbytné opétovné prerusit rizeni a vyckat na rozhodnuti rozsiteného senatu ve vyse
uvedené véci.

Nejvyssi spravni soud soucasné nemohl prisvédcit ani namitce stézovatelky tykajici
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se neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku, kterou stézovatelka spatfovala v podobé
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vyroku daného rozsudku. K tomu je tfeba predevsim uvést, ze soudni rad spravni povazuje
za divod pro podani kasani stiznosti mimo jiné pravé neprezkoumatelnost spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodd rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.].
Jak je ptitom ovsem z uvedeného ustanoveni ziejmé, jedna se o neprezkoumatelnost
rozhodnuti soudu jako takového, pticemz vyrok rozhodnuti je tfeba vnimat jen jako jednu
ze soulasti rozsudku, pticemz na rozhodnuti soudu je vzdy tieba nahliZet jako na celek
(srov. § 54 odst. 2 s. t. s.). Nejvyssi spravni soud je proto toho nazoru, ze s prihlédnutim
k textu odivodnéni napadeného rozhodnuti je namitka stézovatelky zcela nedtvodna.
Smyslem vyroku soudniho rozhodnuti v zaddném pfipadé neni bliz$i vysvétlovani divodd,
na zakladé kterych bylo urcitym zpisobem rozhodnuto, tato funkce jednoznaéné ptislusi
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az samotnému oduvodnéni rozhodnuti. V této souvislosti 1ze ostatné odkazat na predchozi
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Jak totiz zdejsi soud vyslovil napt. jiz ve svém
rozsudku ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads58/2003-75 (¢ 133/2004 Sb. NSS), ,za
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost lze obecné povazovat takové rozhodnuti soudu, z jehoz
vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda Zalobu zamitl, odmitl nebo ji
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vyhovél, pripadné jehoz vyrok je vnitiné rozporny. Pod tento pojem spadaji i pripady, kdy nelze
rozeznat, co je vyrok a co odivodnéni, kdo jsou #castnici ¥izeni a kdo byl rozhodnutim
zavdzdn®. V projednavané véci pfitom nemuze byt sporu o tom, ze z vyroku napadeného
rozhodnuti je zcela jednoznacné zrejmé, jak méstsky soud rozhodl.

Stézovatelka tedy se svymi namitkami neuspéla. Jelikoz v fizeni o kasaéni stiznosti
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nevysly najevo zadné vady, k nimz je nutno prihlizet z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3
s. I. s.), Nejvysst spravai soud kasacni stiznost zamitl jako nedivodnou (§ 110 odst. 1 véta
druhas. . s.).

Navrh stézovatelky, aby Nejvyssi spravni soud ptiznal jeji kasacni stiznosti
odkladny 0¢inek se stal - s ohledem na zamitnuti této kasa¢ni stiznosti - bezpfedmétnym.

Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, nema tedy pravo na nahradu nakladu fizeni o
kasacni stiznosti (ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. a contrario za pouziti § 120 téhoz zakona).
Zalobkyni, jiz by jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasani stiznosti prisluselo
(ustanoveni § 60 odst. 1s. t.s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona), soud nahradu naklada
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fizeni nepfiznal, nebot ze soudniho spisu nevyplynulo, ze by mu jakékoliv naklady fizeni
o kasa¢ni stiznosti vznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 16. btezna 2009

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



