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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudcu JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobce: JUDr. Zbynka
Zapotila, advokata se sidlem Lidicka 28, 151 01 Praha 5, spravce konkursni podstaty Gpadce
ELEKTROPUS s. r. o. se sidlem Pob¥ezni 173/12, 186 00 Praha 8, proti Zalované: Ceské sprévé
socialniho zabezpeéeni, se sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5, proti rozhodnuti zalované ze dne
14. 6. 2005, ¢. j. 323-6003-1869-3.6.2005/Ad, v fizeni o kasalni stiznosti zalované proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 15. 12. 2005, . j. 12 Cad 17/2005 - 24,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovand nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalovand je povinmna zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti

ve vy$i 2856 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 14.6.2005 zamitla zalovana odvolani dpadce ELEKTROPUS
s. r. 0. a potvrdila platebni vymér Prazské spravy socialniho zabezpeceni ze dne 20. 4. 2005, ¢. j.
14/676/05, jimz bylo Gpadci ulozeno zaplatit nedoplatek pojistného na socialni zabezpeleni a
prispévek na statni politiku zaméstnanosti ve vysi 816 000 K¢ a penale ve vysi 521 152 K¢,
celkem tedy 1337 152 K¢. Prvoinstanéni 1 odvolaci spravni organ pfi vyméfeni vysly z toho, ze
Upadce v obdobi leden 2003 az prosinec 2003 nezahrnul do vymérovaciho zakladu pro odvod
pojistného prijmy zultované v souvislosti s vykonem zaméstnani panu G.J.C., ktery je
oblanem Francouzské republiky. Jmenovany nemél trvaly pobyt na tzemi Ceské republiky a u
Upadce pracoval nazakladé pracovni smlouvy uzaviené podle francouzského prava.
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Nezahrnutim  téchto  pfijmd  do vymérovactho zakladu pro odvod pojistného
na socialni zabezpeceni a prispévek na statni politiku zaméstnanosti porusil Gpadce § 2 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 54/1956 Sb., o nemocenském pojisténi zameéstnanct, a § 3 odst. 1 pism. c) bod
1a§5 odst. 1 pism.a) ab) a odst. 2 pism. a) zakona ¢. 589/1992 Sb. o pojistném na socialni
zabezpeleni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti, ve znéni platném do 31. 12. 2003.

Podle nazoru zalované a Prazské spravy socialniho zabezpeceni nebylo mozno v daném
pripadé aplikovat § 5 pism. b) zakona ¢. 54/1956 Sb., ve znéni do 31. 12. 2003, ktery z Gcasti na
vV _V 4 4 i .. J 7 /4 4 v/ v 7/ v/ */ / /. 7 A /4
pojisténi vyjimal mimo jiné i cizi statni prislusniky, ktefi nemaji trvaly pobyt na uzemi Ceske
republiky a ktefi jsou Cinni v Ceské republice pro zaméstnavatele v pracovnépravnim vztahu
uzavieném podle cizich pravnich predpisu, tedy i pana C.. Ustavnim zakonem ¢. 395/2001 Sb.,
kterym se méni Ustavni zakon Ceské narodni rady ¢.1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpisa, byl totiz novelizovan ¢lanek 10 Ustavy. Ten nové stanovil, ze
vyhlasené mezinarodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz je Ceska
i 4 4 M v/ 4 4 4 A4 71 M /4 4 v .. 4 \4
republika vazana, jsou soudasti pravniho fadu; stanovi-li mezinarodni smlouva néco jiného nez
zakon, pouzije se mezinarodni smlouva. Dnem u¢innosti zminovaného ustavniho zakona
(1. 6. 2002) se dle minéni zalované stala soucasti pravniho fadu Ceské republiky Vseobecna
Gimluva o socialni bezpecnosti mezi Ceskoslovenskem a Francii (vyhlaska ministra zahrani¢nich
vécl ¢.215/1949 Sb.) zménéna Dodatkovou dmluvou (vyhlaska ministra zahraniénich véci
¢. 68/1970 Sb.), dale jen ,Umluva“. Z ¢lanka 1 a 3 Umluvy pak zalovana dovodila, ze francouzsti
statni obcané zaméstnani na uUzemi Ceské republiky pozivaji stejnych vyhod za stejnych
4 M vV VvV _7 4 4 v/ V. 7 / **V_V 4 M .. 4
podminek jako ¢esti statni ptislusnici, a mohou byt tedy z pojisténi vyjmuti jen za podminek, za
kterych mohou byt vyjmuti z pojisténi 1 Cesti statni prislusnici. V souladu s Umluvou tak obc¢an
Francouzské republiky zaméstnany v Ceské republice nemuze byt ,cizim statnim prislusnikem®,
jak jej ma na mysli § 5 pism. b) zakona ¢. 54/1956 Sb. Vzhledem k rozporu tohoto ustanoveni
s Umluvou jej nelze na pripad pana C. pouzit, aten tak nebyl v rozhodné dobé z casti na
pojisténi vynat.

Proti rozhodnuti zalované brojil Gpadce zalobou k Méstskému soudu v Praze, ktery
rozsudkem ze dne 15.12.2005, ¢.j.12 Cad 17/2005-24, rozhodnuti zalované zrusil.
V odtivodnén{ uvedl, e Umluva odkazuje pouze na aplikaci pravnich predpisi mista, kde je
vydéleéna ¢innost v zaméstnaneckém poméru vykonavana, aniz by samostatné a konkrétné jinak
upravovala nékterou ze situaci, na néz dopadaji ustanoveni pfislusnych pravnich predpisu toho
kterého statu. V projednivaném pipadé je proto tfeba vychdzet zpravniho fadu Ceské
republiky jako celku, atedyiz § 5 pism.b) zakona ¢. 54/1956 Sb. Vylouceni aplikace tohoto
ustanoveni pfitom nelze dovodit ani z principu jediného pojisténi, ktery byl Umluvou zaveden.
Meéstsky soud proto uzavrel, ze pan C. byl v rozhodném obdobi vynat z pojisténi podle § 5
pism. b) zakona ¢. 54/1956 Sb.

Ve vcas podané kasalni stiznosti se zalovana pridrzela své dosavadni argumentace:
v / 4 4 v/ v 7/ 4 4 Ve / 4
na zameéstnance, francouzského statniho prislusnika, pokud vykonava cinnost na uUzemi
Ceske republiky, je nutno pohlizet pro ucely socialniho zabezpeleni jako na zaméstnance,
v /4 4 4 v/ v 7/ / / % / 4 4 Vv * o ./ 4 v 4
Ceského statniho prislusnika, ktery podléha ceskym pravnim predpisim o socialnim zabezpedeni
. 2% / VoV X / . v / . V17
a je Ucasten nemocenského pojisténi v Ceské republice. To zalovana dovozuje z ¢lanku 1a 3
Umluvy s ohledem na ¢lanek 10 Ustavy. Clanek 1 § 1 Umluvy vylucuje vynéti z pojisténi dle § 5
pism. b) zakona ¢. 54/1956 Sb. ve znéni platném do 31. 12. 2003, nebot nemocenské pojisténi
4 4 4 v/ v 7/ 4 v 4 -/ 4 4 v * o oV
ciztho statniho ptislusnika v pracovnim vztahu uzavreném dle cizich statnich predpisu muze
vzniknout 1 na zakladé mezinarodni smlouvy. Trvani na vynéti z pojisténi podle § 5 pism. b)
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zakona ¢. 54/1956 Sb. presto, ze je uzavirena mezinarodni smlouva takové pojisténi cizinci
zakladajici, by nutné vedlo k poruseni danku 1 odst. 2 Ustavy. Moznost vzniku poji§téni na
zakladé mezinarodni smlouvy vyplyva dle zalované i z § 1 zakona ¢. 100/1932 Sb., o vnitrostatni
Ucinnosti mezinarodnich smluv o socialnim zabezpeceni; na mezinarodni smlouvy v této oblasti
reaguje ve svych prechodnych ustanovenich rovnéz zakon . 424/2003 Sb., kterym se méni
zakon C. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich
predpisu, a nékteré dalsi zakony, jenz mimo jiné novelizoval i zakon ¢. 54/1956 Sb.

Podle Umluvy se prava a povinnosti zaméstnancu a dalsich osob v socialnim zabezpecenti
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fidi pravnimi predpisy statu, na jehoz Uzemi je vykonavana vydélecna Cinnost. Pro taxativné
vyjmenované skupiny osob jsou z této zasady stanoveny pfimo v Umluvé vyjimky, ktere se

4 ./ v M o 4 4 / V. 4 o 4 o 4 v 4
pouzivaji trvale napt. u diplomatd, statnich Gfednikd, pracovnika dopravnich spole¢nosti, nebo

X V7 ey Ve v ’ v o [V v
se vyjimky pouzivaji po uréitou dobu napf. u vyslanych zaméstnanca (¢l. 3 § 2 a § 3, ¢l. 4
Umluvy). Smyslem tohoto institut je zajistit, aby v odtvodnénych ptipadech osoba podléhala
pravnim predpisim, a tedy i UCasti na pojisténi, v druhém smluvnim staté. V této souvislosti
\4 4 4 v Ve / / o v 4 v/ 4 M Ve 4 4
zalovana tvrdi, ze pti kontrole provedené u upadce, v prubéhu odvolaciho fizeni, ani pti podani
\4 4 4 v v / 4 .. 4 4 v b
zaloby nebylo prokazano a dolozeno, ze upadce hradi pojistné za svého zameéstnance ve Francil,
a to prostiednictvim tiskopisu SE 15-01. Upadce rovnéz nezadal o udéleni vyjimky z ptislusnosti
k pravnim predpisim v Ceské republice.

Zalovani dile v kasaéni stiZnosti zmitiuje, ¢ Umluva upravuje séitini dob pojisténi
v obou smluvnich statech, coz umoznuje vznik naroku na davku i osobam, které neziskaly
potfebnou dobu pojisténi ve staté, ktery je jednou ze smluvnich stran. Naroku na davky
odpovida povinnost platit pojistné. Umluva upravuje pojistné pro p¥ipad nemoci, matefstvi a
Gmrti, invalidni pojisténi, starobni pojisténi a pojisténi pozustalych, pracovni Grazy a nemoci
z povolani a vzijemnou spravni pomoc. Zalovani poukazuje na skutetnost, Ye mezi staty
Evropskych spolecenstvi byly tumluvy o socialnim zabezpeceni nahrazeny nékolika natizenimi
Rady ES. Jedna se v$ak o obdobnou pravni Gpravu zalozenou na principu jediného pojisténi dle
mista vykonu prace, na principu zajiSténi stejného postaveni migrujicich pracovnika jako
vlastnich statnich pfislusnikd, na principu scitani dob pojisténi a na principu vyplaty davek na
Uzemi druhého smluvniho statu.

Na podporu svého stanoviska zalovana uvadi fadu rozhodnuti krajskych souda
v obdobnych pfipadech, kdy bylo rozhodnuto ve prospéch zalovane.

Zalovana proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek Meéstského
soudu v Praze a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Upadce ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze napadeny rozsudek povazuje vécné i

4 v 4 / M * Vv 4 v v v / v v /. 4

pravné za spravny. Poukazuje-li zalovana na skutednost, ze mélo byt dolozeno, ze Gpadce hradi

pojistné za svého zaméstnance ve Francii na Cesko francouzském tiskopise SE 15-01, lze to

povazovat za dalsi nedostatek v fizeni vedeném zalovanou. Povazuje-li zalovana tuto skute¢nost

4 v 4 v ./ **V_V 4 4 4 v/ Vo 4

za pravné relevantni, neméla bez jejiho zjisténi vydat rozhodnuti. Navic se v tomto pripadé jedna

o skuteCnost, kterou stézovatel uplatnil az poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti ve

smyslu § 109 odst. 4 s. t. s. Upadce proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
zamitl a ulozil Zalované povinnost zaplatit padci nahradu nakladu fizeni.
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Usnesenim Meéstského soudu v Praze ze dne 9.10.2007, sp. zn. 89 K 52/2007, byl
prohlasen konkurs na majetek dpadce a spravcem konkursni podstaty byl ustanoven JUDr.
Zbynék Zapotil.

Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 13. 11. 2007, ¢.j. 6 Ads 20/2006 - 49, prerusil
fizeni ve véci, nebot ve skutkové obdobnych vécech vydal Nejvyssi spravni soud fadu
rozhodnuti (napt. rozsudky ze dne 31.5.2006, C.j.3 Ads 18/2005-76, ze dne 27.7.2006,
C.j. 4 Ads 60/2005 - 79, ze dne 18.5.2006, ¢.j.3 Ads21/2005-71, nebo ze dne 31.5. 2006,
& j. 6 Ads 44/2005 - 75), proti nimZ byly podany dstavni stiznosti. Vsledek jednani Ustavniho
soudu tak mohl mit vliv na rozhodovani Nejvyssiho spravniho soudu v pravé projednavané véci.

V citovanych rozhodnutich vyjadfil zdejsi soud nazor, ze Umluva je tzv. prezidentskou
mezindrodni smlouvu, kterou je Ceska republika vizina, jejimz predmétem nejsou lidska prava a
zdkladni svobody a sama o sobé tedy nemiize byt povazovina za bezprostredné zdvaznoun a majict
prednost pred zikonem. Pred novelou Ustavy (do 31. 5. 2002) tomu brdnilo jeji vécné zamévent, tj. Ze
predmétem jeji vipravy nejsou lidskd prava a zdakladni svobody. Novela Ustavy sice rozsivila okrub
mezindrodnich smluv, jez jsou soucdsti vnitrostatniho pravnibo 7ddu i mimo ramec téch, které se
tykaji lidskych prav a zakladnich svobod, avsak podminila jejich vnitrostdtni ticinky navic soublasem
Parlamentu, k cemuz v pripadé Umluvy nedoslo. Jeji postaveni jako pramene priva je proto
podminéno zakonnym odkazem, coZ znamend, Ze ji Ize primo aplikovat pouze, existuje-li zakon, ktery
ji takovy pravni status prizndavd. Nejuyssi spravni soud je toho ndzoru, Ze pravé takovym zdikonem je
zakon ¢ 100/1932 Sb., o wvnitrostatni cinnosti mezindrodnich smluv o socidlnim pojistént; § 1

/ \4 / N / / 4 / V.V / /v 4 7/ / o
stanovi, Ze ustanoveni mezindrodnich smluv o socidlnim pojisténi vyblasenych ve Sbirce zikonii a
narizeni maji po dobu své mezindrodni vicinnosti téZ scinnost vnitrostatni. Umluva mj. urcuje,
jakym zakonnym predpisiim o socidlnim zabezpeceni Ceskoslovensti nebo francouzsti statni prislusnici
podléhaji a za jakych podminek poZivaji jejich vyhod, obsabuje tedy ustanoveni o socidlnim pojistént,
jak o ném hovoti § 1 zikona ¢& 100/1932 Sb. Splriuje také podminku publikace ve Sbirce zikonii a
oy . : 5 L o
jelikoZ nebyla dosud zrusena, ani nahrazena jinou, trvd jeji mezindrodni iicinnost. Z toho je treba
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dovodit vnitrostatni iicinnost ustanoveni v ni obsaZenych. Nejvyssi spravni soud proto uzavird, Ze
pravidla obsazend v Umluvé jsou aplikovatelnd primo a maji prednost pred zikonem, ktery stanovi
néco jiného.

Nejvyssi spravai soud dale dovodil, ze vynéti z pojisténi podle § 5 pism.b) zakona
¢. 54/1956 Sb., ve znéni do 31.12.2003, se v situacich obdobnych pravé resenému pripadu
neuplatni proto, ze zde existuje platna mezinarodni smlouva, ktera je na zakladé odkazu
pojatého do zakona ¢. 100/1932 Sb., soucasti pravniho fadu Ceské republiky, a tedy pfimo

. /4 Vv 4 v V.7 4 4 v/ v 7 / */ 4 4 4 4
aplikovatelna, jez stanovi, ze francouzsti statni prislusnici podléhaji zakonodarstvi platnému v
4 Vo os e v 4 4 v/ v X 4 M M4 4 / v * o
misté jejich zaméstnani (v tomto pfipadé v Ceské republice), tedy jejim zakonnym predpisim o
*/ 4 v 4 v/ A / M / 4 M 4 4 v/ vV 7 e A /
socialnim zabezpeleni a pozivaji jejich vyhod za stejnych podminek jako statni prislusnici Ceske

M v/ / A 4 / v 4 / Vv A
republiky. Pozivat vyhody socialniho systému nepochybné znamena Gcast osoby, jiz jsou ony
vyhody pfiznavany, na tomto systému.

Sérii nalezt ze dne 15.1.2008, sp. zn. L US 629/06, sp. zn. L US 605/06, ze dne
23.1.2008, sp.zn. I US 520/06, ze dne 14.2.2008, sp. zn. IIL. US 705/06, ze dne 27. 3. 2008,
sp. zn. 1. US 2373/07, ze dne 4.9.2008, sp.zn.L.US629/06 a ze dne 12.2.2009,
sp. zn. IIL. US 619/06, Ustavni soud ¥adu rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu tykajicich
se popisované problematiky zrusil a uvedl v nich svij pravni nazor na véc; tim odpadla prekazka
fizeni. Predsedkyné senatu proto vyslovila usnesenim ze dne 6. 3. 2009, ¢. j. 6 Ads 20/2006 - 53,
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ze se v fizeni pokracuje, a rozhodujici senit Nejvyssitho spravniho soudu mohl pfistoupit
k posouzeni véci samé.

Kasa¢ni stiznost neni davodna.

Uvodem Nejvy$¥ spravni soud predesila, Ze o skutkovém zikladu daného p¥{padu neni
mezi stranami sporu. Pan G. J. C. je obtanem Francouzské republiky. V Ceské republice nemél
trvaly pobyt a pracovni smlouva snim uzavieni se ¥idila francouzskym privem. Zalobce
nepoprel, ze nezahrnul do vymeérovactho zakladu pro odvod pojistného jeho mzdu za obdobi
od 1. 1. do 30. 6. 2003. Nebyla také zpochybnovana castka dluzného pojistného a souvisejici
penale.

Pfi posuzovani namitek proti pravnimu posouzeni véci ze strany méstského soudu se
Nejvyssi spravai soud ridil imperativem ustavné konformni interpretace a aplikace pravnich
predpisti a vazanosti vykladem provedenym Ustavnim soudem. K témto otazkim se Nejvy$i
spravni soud podrobné vénoval vrozsudku ze dne 14.9.2005, ¢.j. 2 Afs 180/2004 - 44,
www.nssoud.cz, z néhoz povazuje pro ulely této véci za vhodné uvést nasledujici. ,[Plodle
imperativu distavné konformni interpretace a aplikace pravnich predpisi jsou vsechnmy subjekty
aplikujici/ prdvo povinmy postupovat tak, aby zvoleny vyklad pravnich predpisi byl souladny
s sistavnosti, a to ve smyslu vyslovného znéni konkrétmich dsistavnich norem i dstavnich principi a
hodnot, nez¥idka v iistavnich textech expressis verbis nevyjadienych. Teprve pokud takovy vyklad
moZny nent, je namisté protivistavni ustanoveni pravnich predpisii k tomu prislusnym mechanismem
odstranit. V tomto kontextu vidéno, jestlize Ustavni soud v nékterém svém rozhodnuti zformuluje
vistavné konformni vyklad pravnibo predpisu, je nutno tento vyklad respektovar i v obdobnych
kauzdch, byt se jednd o procesné samostatnd vizeni. Opacny vyklad, ktery by kup?. s odkazem na
vdzanost soudce zdkonem podle &. 95 odst. 1 Ustavy CR odmital respektovat pravni ndzor Ustavnibo
soudu, by predstavoval logickou chybu, jelikoZ tato vdzanost vykladem norem nadzikonné (tistavni)
sily musi byt pro soud pri aplikaci jednoduchého prava uréujici. Navic nelze preblédnout, Ze opacny
zavér by ve svych diisledcich  vedl k nerovnosti  dcastniki  jednotlivych soudnich 7Yizeni a
k nepredvidatelnosti soudniho rozhodovini, coZ samozrejmé predstavuje pochybeni dosabujici istavni
intenzity. Nelze rovné? preblizet, Ze uriujicim spolecnmjm prokem obecnyich soudsi a Ustavnibo soudu
je jejich poslini zakotvené v ¢l. 4 Ustavy, kterym je ochrana zékladnich priv a svobod. Mezi obéma
slozkami soudni moci tak musi existovat soubra a harmonie, nikoliv animozita. V podminkdch
pravnibo stdtu je proto nemyslitelné, aby obecny soud - svédomim jednotné a jasné seznatelné
judikatury Ustavniho soudu - sodvolinim na dikci zdkona zvolil takovou jeho interpretaci,
kterou Ustavni soud povazuje za protisistavni (...) Jakkoliv tedy se Ceskd republika nenachizi v
tradicnim prostredi precedentilnibo priva, jsou obecné soudy povinny judikaturu Ustavniho soudu
respektovat a v tomto smyslu je pro né zdvazna. K odchylce od ni by mobly pristoupit pouze ve
vyjimecnych pripadech, a to nap?. tehdy, pokud by doslo ke zméné pravni spravy; tato judikatura by
byla vnit’né nesourodi a nepredstavovala by proto tzv. ustilenou (konstantni) judikaturu;
nevyporidavala by se dostatecné se vsemi moznymi a uplatnénymi zdsadnimi argumentacnimi
pozicemi a zaroveri by bylo z obsabu takovéhoto rozhodnuti a z konkrétnich okolnosti véci patrno, Ze
k tomuto nevyporddani nedoslo zamérné, nybrz v disledku opomenuti anebo by doslo k zdsadni
zméné spolecenskych ¢i ekonomickych pomérd, cozZ by obecny soud ve svém rozhodnuti presvédcivé
odsivodnil.

Ve vyse citovanych nalezech tykajicich se skutkové a pravné obdobné situace
jako v projednavaném  pripadé zaujal Ustavni soud jasné seznatelny a podrobné
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vyargumentovany nazor, od néhoz se dosud neodklonil, a jeho judikaturu v této véci tak lze

povazovat za konstantni a vnitfné sourodou. Rovnéz nelze uvazovat o tom, ze by v pravé
M 4 /4 v/ v Ve % . / M v 4 4 7/ Ve 4 4

projednavaném pripadé bylo nutno prihlizet k jakymkoliv zménam pravni Gpravy ¢i k zasadnim
v 4 v /4 Ve . 4 . vVv7/ 7 ’ .

zménam spolecenske ¢ ekonomické povahy. Nejvyssi spravni soud je tak v souladu

s pozadavkem ustavné konformni interpretace pravnich predpisu povinen pridrzet se nazoru

vysloveného v obdobnych vécech Ustavnim soudem.

Ustavni soud se ve svych nalezech ztotoZnil s(vahou Nejvy$iitho spravntho soudu,
¥e vi$e zmitiovani Umluva nebyla ratifikovina Parlamentem Ceské republiky, a tudiZ nespliiuje
poradavky &anku 10 Ustavy: Umluva proto neni na zikladé tohoto ¢lanku soudasti pravniho
tadu Ceské republiky. I kdyby vSak Umluva pfedpoklady ¢anku 10 Ijstavy sphvlovala, nemuze
byt podle Ustavniho soudu novela Ustavy & 395/2001 Sb. vyklidina organy Verejne moci tak,
ze prekvapivé a v rozporu s principem ochrany opravnéného ocekavani adresati pravni normy
zasahuje do prav a povinnosti téchto adresatq.

Ustavni soud viak jiZ odmitl argumentaci Nejvy$iho spravniho soudu zaloZenou na tom,
7e Umluva je souasti pravniho fadu Ceské republiky na zikladé zikona ¢&. 100/1932 Sb.
Ustavni soud k tomu konstatoval, e ,[ulvedenym pravnim zdvérem sice Nejvyss{ spravni soud
postup spravnich sradi legalizoval, ovsem zpiisobem libovolnym a zcela nepredvidatelnym. Spravni
urady vici stéZovatelce postupovaly zminénym zpiisobem proto, Ze jednaly s obledem na nové znéni
lanku 10 Ustavy CR. Pokud ovsem tento postup, s obledem na vyklad danku 10 Ustavy CR ucinény
Nejvyssim spravnim soudem, v dané véci ztratil svou oporu, nebylo mozné jedndni spravnich vvadi
zhojit legalistickon konstrukci, kterd podeprela aplikovatelnost Umluvy na zikladé 70 let starého
zakona. Tento zdkon nikdy nebyl, ve wvztabu ke stéZovatelce, aplikovin a podle publikované
judikatury, nap?. ¢. 941/2006 Sb. NSS, nebyl aplikovin ani vici jinym subjektim. Pfitom podle
pravniho ndzoru zastavaného Nejvyssim spravnim soudem mobl byt aplikovin i kdykoliv v dobé pred
rokem 2002. Soustavnd praxe organii statni spravy socidlnibo zabezpeceni vyrvorila oprivnénd
ocekavani adresatii prislusnych pravnich norem v oblasti nemocenského pojisténi (...) Soustavnd praxe
orgdani statni spravy socidlnibo zabezpeceni, kontinudlné existujici aZ do pocitku roku 2004,
tedy dotvorila Ceské pravo v jeho materidlni podobe tak, Ze v relevantni dobé nemobla byt pouZita
Umluva misto upmvy zikonné. Francouzsti statni prislusnici, kterd neméli v Ceské republzce trvaly
pobyt a byli &inni v Ceské republice pro zaméstnavatele v pracovnépravnim vztahu uzavieném podle
cizich pravnich predpisi, tedy nebyli sicastni na pojisténi podle zakona & 54/1956 Sb., o nemocenském
pojisténi zaméstnancii, ve znéni iicinném do 31. 12. 2003 [s odkazem na ust. § 5 pism. b) citovaného
zikona] (viz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 15.1.2008, sp.zn. I US 605/06,
http://nalus.usoud.cz).

Na zakladé této argumentace Ustavniho soudu, ktera plné dopada na projednavany
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ptipad, je treba oznaldit za nedtvodné veskeré namitky zalované obsazené v kasacni stiznosti
smeéfujici do nespravného pravniho posouzeni véci méstskym soudem. Umluva se nestala
soucasti pravatho fadu Ceské republiky na zakladé ¢lanku 10 Ustavy, a v dusledku rozporu
. M 4 v 4 v 4 4 4 v v 4 . 4 4

s principem ochrany opravnéného ocekavani a pozadavkem predvidatelnosti rozhodovani
(s ohledem na kontinualni spravni praxi organu socialniho zabezpeceni) se jeho soucasti nemohla
stat ani na zakladé zakona ¢. 100/1932 Sb. Na projednavany pripad ji tak vibec nebylo lze
aplikovat, icast na nemocenském pojisténi na jejim zakladé panu C. nevznikla, a zalovana proto
byla povinna prihlédnout k zdkonnému vynéti pana C. z nemocenského pojisténi obsazenému v
§ 5 pism. b) zakona ¢. 54/1956 Sb. Jestlize tak neucinila, je jeji rozhodnuti nezakonné. Tento
4 v oV OB M v / v 4 4 /. i
zavér nemuze zvratit ani zalovanou tvrzeny fakt, ze nebylo prokazano, zda {padce hradil
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.. 4 /4 v .. v / v/ v 4 /o v/ v .
pojistné za svého zameéstnance ve Francii, a ze Upadce nezadal o udéleni vyjimky z prislusnosti k
/ ’ v : o - / . / / v_/
pravnim predpisam v Ceské republice. Takové tkony sohledem na vynétl pana F.
z nemocenského pojisténi neni mozné po Gpadci pozadovat.

Vzhledem k vySe uvedenému neni pro posouzeni véci rozhodné, co je predmétem tGpravy
Umluvy a jaké Umluva stanovi vyjimky z poji$téni, ani jak je v soutasné dobé tato problematika
upravena narizenimi ES, ktera maji z hlediska vnitrostatni zdvaznosti zcela jiny rezim nez
predmétnd Umluva (srov. &. 249 Smlouvy o zaloZeni Evropského spoleenstvi). Rovné
postrada jakykoliv vyznam vyjadrovat se k citovanym rozhodnutim krajskych soudu, ktera sice
dle kasacniho tvrzeni dala v obdobnych ptipadech za pravdu zalované, avsak byla vydana pred
citovanymi stéZejnimi nalezy Ustavniho soudu.

Jakkoliv méstsky soud nespravné povazoval Umluvu za soudast pravniho ¥adu Ceské
republiky na zakladé clanku 10 Ustavy, jeho zavér o nezakonnosti rozhodnuti zalované byl
4 / v / Vv v M vv/ 4 4 v 4 v v 4
spravny. Méstsky soud totiz shodné s Nejvyssim spravnim soudem dospél k zavéru, ze Umluva
nevylucuje aplikaci § 5 pism. b) zakona ¢. 54/1956 Sb., a ze byl tudiz pan C. v rozhodné dobé na
4 v 4 v *eV_V 4 4 M v M vV/ 4 4
zakladé tohoto ustanoveni vylouden z pojisténi. Za této situace nepovazoval Nejvyssi spravni
soud za ulelné napadeny rozsudek méstského soudu zrusit: z hlediska procesni ekonomie a pti
absenci vad rozsudku, k nimz je Nejvyssi spravni soud povinen prihlizet z uredni povinnosti
(§ 109 odst. 3 s. 1. s.), bylo naopak na misté, aby Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost zamitl a
pravni nazor méstského soudu korigoval v odtvodnéni svého rozsudku (srov. téz rozsudek
zdejsiho soudu ze dne 19. 1. 2006, ¢. j. 2 Afs 100/2005 - 106, www.nssoud.cz).

Rozhodyjicimu senatu Nejvysstho spravniho soudu je znamo, ze roz$ifenému senatu
zdejstho soudu byla predlozena k rozhodnuti obdobna véc (viz usneseni ze dne 14. 11. 2007,
¢.j. 6 Ads 88/2006 - 78), ktera se tyka ucasti cizich statnich prislusniki na nemocenském
pojisténi na zakladé smlouvy mezi Ceskou republikou a Svycarskou konfederaci o socialnim
zabezpeleni (publikovana pod ¢. 267/1997 Sb.). Rozsifeny senat v této véci dosud nerozhodl,
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nicméné po predlozeni této véci rozsifenému senatu vydal Ustavni soud sérii zminovanych
4 o v / v o N4 V/V / 4 v
nalezt ve vécech francouzskych zaméstnanca. Rozhodujici tficlenny senat proto zvazoval, zda
by mél se svym rozhodnutim v pravé projednavané véci vyckat na rozhodnuti rozsireného
senatu ve veéci sp. zn. 6 Ads 88/2006.

Pfi svych tvahach ptritom vysel zpredchoziho rozhodnuti rozsiteného senatu
ze dne 11. 1. 2006, ¢.j.2 Afs 66/2004 - 53, www.nssoud.cz, z néjz povazuje za vhodné uvést
nasledujici: Pokud by zdejst soud pripustil aktivaci rozsireného sendtu v pripadé existence ustdlené
judikatury Ustavniho soudu odporujici judikature Nejuyssiho spravnibo soudu, moblo by to ve svych
diisledcich znamenat dva vysledky. Bud' by se rozsiteny sendt citil byt vizin pravnimi zdvéry
Ustavniho soudu, respektujic jeho iistavni vymezent; anebo by setrval na pravnich zavérech Nejvyssiho
spravniho soudu. Proni veseni by znamenalo, Ze funkce rozsireného sendtu by byla poniZena z pozice
vyiznamného siednocovatele judikatury na pouhébo formdlniho hlasatele nézorii Ustavnibo soudu, co?
by s sebou nutné prindselo i faktickou svizanost jeho clenii pri formovani vyslednych pravnich zavéri.
Drubé veseni by oproti tomu sice neznamenalo sniZeni funkce rozsiveného sendtu, nicméné
predstavovalo by zdsadni obroZeni funkcnosti soudnibo systému. Toto resent je totiZ pojmové zaloZeno
na moznosti vzniku odlisnosti judikatury ke stejnym pravnim otazkam spravnich soudi na strané
jedné a Ustavniho soudn na strané drubé. Jestlize tedy pruni z nabizenyjch moznosti ¢ini rozhodovini
rozsireného sendtu veskrze zbyteCnym a jen formdlnim, predstavuje drubd moznost systémové riziko.
V dalsich Gvahach pak rozsireny senat akceptoval povinnost vsech obecnych soudu respektovat
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ustalenou judikaturu Ustavniho soudu tak, jak byla popsina ve vy$e uvedeném rozsudku
zdejsiho soudu ze dne 14. 9. 2005, ¢. j. 2 Afs 180/2004 - 44.

Za predpokladu, ze rozsifeny senat bude konzistentni s citovanym rozhodnutim, pak
muze véc 6 Ads 88/2006 v podstaté vyfesit jen dvéma moznymi zpusoby. Jednak muze roz$ireny
4 v 4 v \4 v M v 4 v v /4 v/ /
senat dospét k zavéru, ze tato véc je skutkové a pravné totozna s pripady francouzskych
zaméstnancu - a pak je tedy povinen aplikovat zavéry Ustavniho soudu vyslovené v prislusnych
nalezech, resp. véc vratit k rozhodnuti sestému senatu. Pokud by tak neudinil, dopustil by se, jak
4 4 4 4 4 v 4 v i 4 4 4 oV V/V / 4
sam uvadi, zasadniho ohrozeni funkénosti soudniho systému. Dale muze rozdireny senat
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poukazat na podstatné odlisnosti pripadu upraveného Cesko - $vycarskou smlouvou od pfipadi
upravenych Umluvou, a pak je opravnén bezpochyby zaujmout pravni nazor od Ustavniho
soudu odlisny. Ani v jednom ptipadé by se vSak nazor tficlenného senatu vysloveny v této véci
nemeél dostat s vysledkem jednani rozsifeného senatu do kolize; rozhodujici triclenny senat proto
nepovazoval za nutné vyckat na rozhodnuti rozsireného senatu ve véci sp. zn. 6 Ads 88/2006.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1s. 1. s.
Zalovani neméla ve véci spéch, a nemé proto pravo na nahradu nakladd ¥zeni. Jeliko? Gpadce
byl pfed prohlasenim konkursu v kasa¢nim fizeni zastoupen advokatem, tvofi naklady fizeni
zalobce mimosmluvni odména zastupce podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu. Soud
proto priznal zalobci castku 2100 K¢ za jeden Gkon pravni sluzby provedeny v dobé zastoupenti
spocivajici v podani vyjadfeni ke kasalni stiznosti [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. f)
advokatniho tarifu] a dale castku 300 K¢ jako pausalni nahradu vydaja s timto tkonem
spojenych [§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu]. Jelikoz zastupce je platcem dané z pridané hodnoty,
zvysil soud mimosmluvni odménu o castku 456 K¢ odpovidajici této dani (§ 57 odst. 2 s. . s.).
Celkem tedy zalobci na nahradé naklada tizeni nalezi ¢astka ve vysi 2856 K¢.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 16. brezna 2009

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



