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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové asoudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubatka v pravni véci
zalobkyné: Mgr. H. V., zastoupena JUDr. Petrem Folprechtem, advokatem se sidlem
Michelsk4 81, Praha 4, proti Zalovanému: Finanén{ Yeditelstvi v Ceskych Bud&jovicich, se
sidlem Manesova 3a, Ceské Budéjovice, v fizeni o kasatni stiznosti Zalobkyné proti
usneseni  Krajského  soudu v Ceskjch  Bud&ovicich ze dne  22.7.2008,
¢. j. 10 Ca 88/2008 - 86,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&ovicich ze dne 22.7.2008,
¢.j.10 Ca 88/2008 - 86, se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu
fizeni.

Oduavodnéni:

Krajsky soud v Ceskych Budjovicich usnesenim zedne  22.7.2008,
¢.j. 10 Ca 88/2008 - 86, odmitl zalobu podanou zalobkyni (dale jen stézovatelka®) proti
rozhodnuti Finanéniho ¥editelstvi v Ceskych Bud&jovicich (dale jen ,finanéni Feditelstvi®)
ze dne 20. 10. 2006, ¢.j. 6725/110/2006, kterym byl zménén dodatecny platebni vymér
Finan¢niho Gfadu v Pisku ze dne 21. 2. 2006, ¢. 21/2006, ¢. j. 19177/06/097910/6452,
o domeéfeni dané z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2003. V odivodnéni
usneseni krajsky soud uvedl, ze soudni fizeni je ovladano dispozi¢ni zasadou a zakonnost
napadeného rozhodnuti je prezkoumavana v rozsahu zalobnich namitek. Vyjimkou je
postup ve smyslu § 76 odst. 2 s. f. s. Dale citoval ustanoveni § 72 odst. 1s. f.'s, § 71 odst. 2
s. . s.a§ 37 odst. 5s. f. s. To se v konkrétnim pripadé stalo. Vyzvu k zaplaceni soudniho
poplatku a pripis prevzal zastupce stézovatelky dne 27.12.2006. Lhita pro rozsireni
zalobnich bodd uplynula dne 31. 12. 2006. Podminkou pro vécné projednani zaloby musi
byt vzdy tvrzeni zalobce o nezakonnosti napadeného rozhodnuti a must byt specifikovano,
viem spoliva poruseni verejnych subjektivnich prav  zalobce v dusledku této
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nezakonnosti. Stézovatelka v zalobé vyjadtila nesouhlas s rozhodnutim financ¢niho
v 1 , vl . , v S e , v g
reditelstvi a oznacila je jako mylné a poskozuyjici ji na jejich pravech. Neupresnila vsak,
z jakych dvodt s timto rozhodnutim nesouhlasi, co je pticinou vadnosti a v jakém sméru
ji_rozhodnuti poskozuje na jejich pravech. Zalobni body jsou formulovany zcela
nedostatené a neodpovidaji pozadavkum vyplyvajicim z § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s. Takto
formulovana zaloba je zcela nekonkrétni a neurcita. Vykazovala tak vady, které vyluCovaly
o ey v . / i / 4 v /o v
jeji vécnou projednatelnost. Takovy prezkum by byl formalni, bezobsazny i procesné
zmate¢ny. Ani odkaz stézovatelky na vyjadreni ke zpravé o danové kontrole, které
prilozila k zalobé a v zalobé ptimo na toto vyjadreni odkazala, nemize neprojednatelnost
zaloby odstranit. Rozsah napadeni rozhodnuti a formulace zalobnich bodu, tedy
konkrétnich skutkovych a pravnich, je plné v dispozici zalobce, ktery si musi byt védom,
v V/V /v M v / o_V 4 /7 vV v v o v i
ze rozSifeni zaloby je mozné pouze ve lhité pro podani zaloby a soucasné i skutecnosti
vyplyvajici z ustanoveni §75 odst. 2 s. . s. Zalobni bod nemuze nahrazovat odkaz na
listinu, ktera se tyka zcela odlisného fizeni nez je prezkumné fizeni soudni, které neni

v 4 4 v/ 4 4 4 4 VO v v / v ./
pokracovanim fizeni spravniho. V dané véci tak méla zaloba vady, které vylucovaly jejt
vécnou projednatelnost. Chybély tedy podminky fizeni a bylo nutno postupovat ve
smyslu ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Proti tomuto usneseni podala stézovatelka v zakonné lhuté kasaéni stiznost
z duvodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. €) s. . s. V kasalni stiznosti uvedla,
\4 M / 4 v M v \4 o / 4
ze krajsky soud nespravné posoudil skutecnost, ze dikazem o mylném rozhodnuti
financnich organt, které stézovatelku poskozuje na jejich pravech, je pravé jeji vyjadreni o
provedené danoveé kontrole a jeji pozadavek, aby soud ustanovil znalce z oboru Gletnictvi.
Proto nelze povazovat zalobu zazcela nekonkrétni a neurcitou, nebot zvyjadfeni
k danové kontrole jednoznacné vyplyvaji pochybeni financniho feditelstvi. Zalobu lze
vécné projednat a tvrzeni krajského soud, ze tak nelze, je nespravné. Stézovatelka byla také
pripravena pred soudem svédCit o nespravném postupu finan¢nich organt véetné
vysvétleni neopravnénosti sankci, které ji byly udéleny. Za nespravné oznalila tvrzeni
soudu, ze zalobni bod nemuze nahrazovat odkaz na listinu, ktera se tykala odlisného
v/ 4 v 4 4 v / Ve v 4 4 v/ 4 4 4
fizeni. I kdyz neni soudni prezkumna cinnost pokracovanim fizeni spravniho, lze podle
stézovatelky odkazovat na pisemnosti, kterych se prezkumné fizeni tyka. Pokud
by k tomu takovy odkaz nebyl mozny, pak by ¢innost soudu v této oblasti postradala
. v Y ’ v v . .. ; .
smysl. Nelze realizovat prezkumné fizeni, kdyz by soud nemél k dispozici pisemnosti,
které ma posuzovat. Lze pochopit, ze se jedna o dosti specifické zalezitosti, takze soud mél
ustanovit navrhovaného soudniho znalce z oboru Gletnictvi a pak teprve rozhodovat a ne
opravnénou zalobu odmitat. Na zikladé uvedeného stézovatelka navrhla, aby usneseni
krajského soudu bylo v plném rozsahu zruseno.

Finanlni feditelstvi ve vyjadreni ke kasalni stiznosti uvedlo, ze usneseni krajského
soudu povazuje za spravné, nebotf jak jiz uvedlo ve vyjadreni k zalobé, stézovatelka
nespecifikovala dvody, pro které povazuje napadené spravni rozhodnuti za vadné. Zaloba
M 4 4 Ve _/ . v /v . 4 4 4 V4 /v .
je nekonkrétni a neurcita. Proto financni feditelstvi navrhlo zamitnuti kasaéni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé podané kasalni stiznosti napadené
usneseni v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a dtvody, které
uplatnila stézovatelka v podané kasa¢ni stiznosti, a pfitom sam shledal vady uvedené
v odst. 3, k nimz musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.
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Odmitl-li krajsky soud zalobu jako neprojednatelnou a nezabyval-li se ji vécné,

v 4 4 M VVv/ 4 4 M M / 4 v i v 4

prezkoumava Nejvyssi spravni soud jen, zda krajsky soud spravné posoudil nesplnéni

procesnich podminek. Proto se nezabyval stiznou namitkou, zda krajsky soud posoudil jejt

vyjadfeni ke kontrole jako dikaz ¢i zda ma ustanovit znalce, nebot se jedna o okolnosti,
které se tykaji posuzovani véci same.

Ze soudniho spisu vyplynulo, ze stézovatelka podala zalobu, v niz uvedla, ze napada
rozhodnuti Finan¢niho Gradu v Pisku, ktery oznacuje jako 1. zalovaného (dodatecny
platebni vymeér ¢. j. 19177/06/097910/6452, ze dne 21. 2. 2006) a finanéniho reditelstvi,
které oznacuje jako 2. zalovaného (rozhodnuti o odvolani ¢. j. 6725/110/2006, ze dne
20. 10. 2006). V zalobé uvedla, ze srozhodnutimi nesouhlasi, oznadila je za mylné a
poskozujici ji na jejich pravech. V odivodnéni rozhodnuti jsou uvedeny zkreslené
skutecnosti, které vyjadfuji pouze pravni nazor zalovanych. Dale je v zalobé uvedeno, ze
»Za soucast této zaloby necht soud povazuje mé vyjadreni ke zpravé o kontrole, kterou
provedl 1. zalovany. Moje argumenty povazuji za zcela logické a nelze napt. ptistoupit na
tvrzeni 1. zalovaného, ze shromazdéné dukazy, které jsem predlozila a které si spravce
dané obstaral sim, zhodnotil spravce dané v souladu s § 2 odst. 3 zdkona CNR ¢&. 337/1992
Sb., o spravé dani a poplatkt ve znéni pozdéjsich predpist podle své Gvahy, a to kazdy
dikaz jednotlivé a vsechny dikazy v jejich vzajemné souvislosti“. Krajsky soud usnesenim
ze dne 21. 12. 2006, ¢.j. 10 Ca 231/2006 - 22, vyzval stézovatelku k zaplaceni soudniho
poplatku ve vysi 2000 K¢ ve lhaté 3 dnt od doruceni usneseni. Toto usneseni bylo
doruceno pravnimu zastupci stézovatelky dne 27. 12. 2006. Podle (daja na dorucence bylo
stézovatelce zaslano ,,10Ca231/2006 - 20 vz.064,072 + pripis 3/1%, priemz ptipis obsahoval
vyzvu k opravé plné moci.

Podle § 37 odst. 3 véta prvni s. t. s. musi byt z kazdého podani zrejmé, ceho se tyka,
kdo jej ¢ini, proti komu sméruje, co navrhuje, a musi byt podepsano a datovano.

Podle ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. . s. musi zaloba, kromé obecnych
nalezitosti podani (§ 37 odst. 2 a 3) obsahovat zalobni body, z nichz musi byt patrno, z
jakych skutkovych a pravnich divodd povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za
nezakonné nebo nicotné.

Podle ustanoveni § 31 odst. 5 s. f. s. predseda senatu usnesenim vyzve podatele
k opravé nebo odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhatu. Nebude-li podani v této lhaté
doplnéno nebo opraveno a v tizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud
4 4 / 4 4 4 4 71 ’ .. / 4 )
fizeni o takovém podani usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni dusledek. O
tom musi byt podatel ve vyzvé poucen.

Problematika odstraniovani vad podani tykajici se splnéni nalezitosti stanovenych
v ustanoveni § 71 odst. 1 s. f. s. byla jiz pfedmétem judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu. V rozsudku rozSifeného senatu ze dne 20.12.2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58,
dostupném na www.nssoud.cz, Nejvys$i spravni soud uvedl, ze ,V § 37 odst. 5 vété prvni
s. I. s. se hovofi o odstratiovani ,vad podani®, nikoli o odstraiovani vad podani podle § 37
odst. 3 s.f.s. Ztéto skutelnosti apredevsim ze systematického zafazeni ustanoveni
o opravé a odstraniovani vad podani do § 37 odst.5 s. ft.s., ktery je soucasti obecnych
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ustanoveni o rizeni ve spravnim soudnictvi, nutno nepochybné usuzovat, ze i nesplnéni

zvlastnich nalezitosti podani predepsanych pro jednotlivé typy fizeni musi vést za splnéni

podminek §37 odst.5 s.t.s. k odmitnuti podani, atedy ke skonceni soudniho fizeni
Vot

o véci®.

Pokud krajsky soud tvrdi v napadeném usneseni, ze v daném prfipadé postupoval
podle ustanoveni § 37 odst. 5 s. f. s., pak v ramci tohoto postupu pouze odstranoval vadu
spocivajici v nezaplaceni soudniho poplatku (usneseni ze dne 21.12.2006, ¢. j. 10 Ca
231/2006 - 22) a vadu tykajici se plné moci (ptripis). Nikoliv vsak vadu zaloby spocivajici
v nedostatcich zalobnich bodd, nebot zobsahu soudniho spisu neni ztejmé, ze by
stézovatelce bylo doruceno jiné usneseni, které by se tykalo pravé této vady. Konstatovani
krajského soudu, ze rozsirit zalobni body lze pouze ve lhaté pro podani zaloby a ta marné
uplynula dne 31. 12. 2006, je v daném pripadé jednak nepfipadné, a jednak nesrozumitelne,
protoze stézovatelka po uplynuti dvoumési¢ni lhiuty k podani zaloby zalobni body
nerozsirovala. Sama k tomu neméla divod, protoze nepochybné povazovala podanou
zalobu za perfektni, a krajsky soud ji k doplnéni zaloby nevyzval.

Je proto treba posoudit, zda zaloba stézovatelky obsahovala nalezitosti ve smyslu
ustanoveni § 37 odst. 2, 3 a § 71 odst. 1 s. . s. podminujici jeji vécné projednani, zejména
zda obsahovala zalobni body, z nichz by bylo patrno, zjakych skutkovych a pravnich
divodl povazuje napadené usneseni za nezakonné.

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu zaloba spliiuje nalezitosti stanovené
v ustanoveni § 37 odst. 2, 3 s. f. s. a obsahuje takeé zalobni bod ve smyslu § 71 odst.1 pism.
d) s. f. s. Stézovatelka v zalobé namita poruseni ustanoveni § 2 odst. 3 zakona ¢. 337/1992
Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, tedy zpochybnuje hodnoceni dikaznich prostredka
spravcem dané, aniz by ovsem konkretizovala, jakymi kroky, postupy a Gvahami se mél
spravce dané nezakonnosti dopustit a misto toho jen obecné odkazuje na své vyjadreni ke
zpravé o kontrole, aniz by ovsem poukazala na konkrétni skutkové okolnosti,
které by odivodiiovaly ji tvrzené nezikonnosti. Zaloba v této podobé, jak spravné dovodil
krajsky soud, neni neprojednatelna. Nic vsak nebranilo, a nebrani, ba naopak, tomu, aby
krajsky soud postupoval podle ustanoveni § 37 odst. 5 s. f. s. a vyzval stézovatelku ke
konkretizaci tohoto zalobniho bodu (nikoliv k rozsiteni zalobnich bodd) tak, aby
odpovidal pozadavku formulovanému v ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s., a stanovil ji
k tomu lhiitu.V této souvislosti 1ze poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 2.8.2007, ¢ j. 2 Azs 54/2007 - 42, dostupny na www.nssoud.cz tykajici se
odstrafiovani vad podani. Jestlize krajsky soud stézovatelku usnesenim nevyzval
k odstranéni vady zaloby a odmitl ji zdGvodu vécné neprojednatelnosti, porusil tim
ustanoveni § 37 odst. 5 s. 1. s. a v disledku toho vydal nezakonné usneseni o odmitnuti
zaloby.

Ze vsech vyse uvedenych divodd Nejvyssi spravni soud napadené usneseni
krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prva
s. f.s.). Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 1s. t. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi
spravni soud o kasa¢ni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal diavody pro jeho
narizeni.
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V dalsim rizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem, ktery je vysloven
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

O nahradé nakladl fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 19. inora 2009

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



