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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vladina a soudct JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Vojtécha Simi¢ka, JUDr. Petra Prichy a
JUDr. Jitiho Pally v pravni véci zalobce: R. K., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o ptezkoumani
rozhodnuti Zalovaného ze dne 12.8.2005, ¢. j. OAM-1361/VL-10-05-2005, o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 9. 2006, ¢. .59 Az
102/2005 - 23,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastniki mema pravo na nahradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale té2 ,stéZovatel®) broji véasné podanou kasaéni stiZnosti proti v zahlavi
uvedenému rozsudku Krajského soudu v Ostravé, jimz byla zamitnuta jeho zaloba
sméfujici proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 12. 8. 2005, ¢. j. OAM-1361/VL-10-
05-2005. Rozhodnutim zalovaného spravniho organu byla zamitnuta zadost zalobce (dale
téz ,stézovatel) o udéleni azylu jako zjevné nedtivodna podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona
& 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpist.

V kasaéni stiznosti proti rozsudku krajského soudu pozadal stézovatel soud o
ustanoveni zastupce pro rizeni o kasaéni stiznosti. Usnesenim ze dne 16. 11. 2006, ¢. j. 59
Az 102/2005 - 40, Krajsky soud v Ostravé stézovateli neustanovil zastupce. Toto usneseni
bylo zruseno rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2007, ¢. j. 3 Azs 3/2007
- 57.

Usnesenim ze dne 24. 1. 2008, ¢. j. 59 Az 102/2005 - 93, Krajsky soud v Ostravé
opétovné neustanovil stézovateli zastupce z fad advokata. Proti tomuto rozhodnuti podal
stézovatel kasacni stiznost, ktera byla usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8.
2008, ¢. j. 3 Azs 36/2008 - 114 odmitnuta pro neptijatelnost.
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Krajsky soud poté usnesenim ze dne 8. 10. 2008, ¢. j. 59 Az 102/2005 - 120
stézovatele vyzval, aby ve lhtté do jednoho mésice ode dne doruceni tohoto usneseni
doplnil kasacni stiznost ze dne 24. 10. 2006 tak, ze si zvoli advokata a predlozi plnou moc
pro zastupovani v fizeni o kasaéni stiznosti. Zaroven stézovatele poucil o tom, ze v pripadé
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nevyhovéni této vyzvé, tj.nebudeli stézovatel zastoupen advokatem, muze Nejvyssi
spravni soud kasa¢ni stiznost odmitnout. Usneseni bylo stézovateli doruceno dne 18. 11.
2008, ten vsak na uvedenou vyzvu ve stanovené lhuté nijak nereagoval, plnou moc
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udélenou advokatovi pro rizeni o kasacni stiznosti nedolozil.

Podle § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale ,s. t. s.“)
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musi byt stézovatel v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich predpisi vyzadovano pro
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vykon advokacie. Stézovatel pres vyzvu k dolozeni zastoupeni advokatem poté, co
Nejvyssi spravai soud odmitl pro neprijatelnost kasacni stiznost smérujici proti usneseni
Krajského soudu o zamitnuti zadosti stézovatele o ustanoveni zastupce pro tizeni o kasacni
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stiznosti, a navzdory pouceni o moznych nasledcich, plnou moc udélenou advokatovi
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soudu nepredlozil; sam pritom neprokazal vysokoskolské pravnické vzdélani vyzadované
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pro vykon advokacie. Povinné zastoupeni advokatem - ptipadné vlastni vysokoskolské
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pravnické vzdélani stézovatele - je pfitom podminkou fizeni o kasacni stiznosti, bez
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jejihoz splnéni nelze v rizeni pokracovat. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost
odmitl pro nesplnéni uvedené podminky fizeni podle ust. § 46 odst. 1 pism. a) s.f.s.
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uziteho primérené podle ust. § 120s. 1. s.

O nahradé nakladu fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle
ust. § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s ust. § 120 s. f. s., podle nichz zadny z G¢astnikd nema
pravo na nahradu nakladu rizeni, pokud byla kasaéni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 12. bfezna 2009

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



