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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Jitiho Pally v pravni véci zalobce:
MUD:r. M. J. S., zastoupeného JUDr. Milanem Vasickem, advokatem, se sidlem Lidicka 57,
Brno, proti zalované: Cesk4 lékatski komora, sesidlem Dolni nimésti 38, Olomouc,
zastoupené JUDr. Janem Machem, advokatem, se sidlem Vodickova 28, Praha 1, o zalobé
na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu, vtizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 8. 3. 2007,

¢ J 22 Ca 3/2004 - 102,
takto:

Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 8. 3. 2007, ¢. j. 22 Ca 3/2004 - 102,
se ru$i avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odavodnéni:

Zalobou podanou podle § 82 a nasl. s. f. s. se zalobce domahal ochrany
pred nezakonnymi zasahy zalované, které mély spocivat v tom, ze na XV. sjezdu delegatt
zalované konaném ve dnech 31. 10. 2003 az 2. 11. 2003 byla pfijata novela stavovského
predpisu ¢. 2 - Volebni rad zalované, na jejimz zakladé byla nové stanovena délka
volebniho obdobi organa a funkcionaf zalované na 5 let a soucasné bylo prodlouzeno
volebni obdobi ze 4 na 5 let stavajicim organim a funkcionarim zalované. Zalobce tak
spatruje nezakonny zasah ve schvaleni takového predpisu, ktery ve svém dusledku

vV V . vV V . ’ . /V o 24 . 4
znemoznuje volby a umoznuje vykon funkce funkcionarim, ktefi pozbyli mandat; a ve
zpusobu schvaleni tohoto predpisu. Nejde proto o kontrolu norem, nebo obsah (zménu)
stavovského predpisu. K tomu zalobce uvedl, Ze si delegati sjezdu sami sobé prodlouzili o
rok své volebni obdobi a zaroven tak prodlouzili volebni obdobi i ostatnich organt a
funkcionari komory. Dusledkem této skutecnosti je podle zalobce zasah do jeho pava

4 4 v v 7/ v - / o4 o i v / v 4
podilet se na spravé véci verejnych spadajicich do pusobnosti zalované. Prodlouzeni
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mandatu je v rozporu stim, ze puvodné byli funkcionafi a organy ustanoveni na jiné
obdobi, pritemz jeho prodlouzenim jde o vykon funkce a mandatu, ktery jiz nebyl
odvozen z voleb. Zalobce uvedl, Ze je obecné p¥ipustné zménit délku volebniho obdobi,
pricemz je tomu vSak treba udinit s{Gcinnosti od dalstho volebniho obdobi smérem
pro futuro. Shora nastinénym postupem tak bylo zalobci odepreno konani voleb v fadném
a ocekavaném terminu, kde mohl volit a byt volen do organt zalované, prodez se nemohl
podilet na spravé vefejnych zalezitosti. Zalobce proto navrhl, aby soud vyslovil, Ze
wzalovanému se zakazuje, aby naddle zasabhoval do priava Zalobce na podileni se volbou na
spravé véci wverejnych spadajicich do prsobnosti Zalovaného prodluZovinim wvolebnich a
funkcnich obdobi svych organii nad dobu, kterd pro né byla p¥islusnym predpisem stanovena
jako délka volebniho ¢ funkcnibho obdobi v okamZiku jejich zvoleni.“ Dalsim bodem zalobce
podal navrh, ze ,Zalovanému se zakazuje, aby naddle zasahoval do prava Zalobce na Zivot
v demokratickém pravnim staté tim, Ze vici nému uplatriuje verejnou moc funkciondari a
organy v dobé, kterd presabuje obdobi, kterd pro né byla prislusnym predpisem stanovena jako
délka volebniho ¢ funkcnibo obdobi v okamzZiku jejich zvoleni.“ Ttetim navrhem se zalobce
domaéhal, aby soud rozhodl tak, Ye ,Ceské lékar'ské komore se prikazuje, aby do dvou mésicii
uvedla svij stavouvsky predpis & 2 - volebni ¥4d Ceské 1ékar'ské komory do stavu v jakém byl
pred novelizaci provedenou na sjezdu delegdtii Ceské 1ékar'ské komory ve dnech 31. 10. aZ 2. 11.
2003.“ Predmétem posouzeni je podle zalobce skutecnost, zda je mozné, aby si organ
verejné moci, jenz ma byt ze zakona volen, prodlouzil sam sobé volebni obdobi nad dobu,
na kterou byl zvolen a zda je mozné timto zptsobem omezit moznost opravnénych osob
do takového organu volit, na provedeni volby a zda je mozno vykonavat vefejnou moc
organy, které mély byt zvoleny, ale zvoleny nebyly. Nad to zalobce v zalobé poukazal, ze
cela fada delegatt, kteti se zUcastnili predmétného sjezdu jiz pozbyla svlyj mandat, nebot
tém, kteti byli zvoleni v obdobi pred 1. 11. 2000, kdy doslo zménou stavovského predpisu
¢. 2 - Volebni fad zalované, k prodlouzeni volebniho obdobi na 4 roky z ptvodnich 3 let,
puvodné takto Casové omezeny mandat v dobé konani predmétného sjezdu delegatu jiz
vyprsel. Z této skutenosti stézovatel dovozuje nicotnost usneseni delegatt prijatych na
predmétném sjezdu, vCetné novelizace stavovskych predpist.

Zalovana ve vyjadreni k zalobé uvedla, ze se netyka zadného nezakonného zasahu,
pokynu, ani donucent, které by bylo namifeno proti zalobci (tim méné pfimo proti nému),
ani v dtsledku kterého by bylo proti osobé Zalobce ptimo zasazeno, jak stanovi § 82 s. t. s.
Zaloba podle zalované sméfuje proti obsahu stavovského predpisu, prodez je otazkou,
zda stavovsky predpis muze mit charakter nezdkonného zasahu, a to vSe navic za

Vv, v / / . / / /v . v ’ 7 /
predpokladu, kdyz se ve spravnim soudnictvi pravni predpisy neprezkoumavaji. Zalovana
dodala, Ze sjezd delegatti je tvofen delegaty, kteti zastupuji jednotliva okresni shromazdéni
zalované. Sjezd delegatt, jako nejvyssi organ zalované podle § 15 odst. 2 pism. a) zakona ¢.
220/1991 Sb., o Ceské lékarské komorte, Ceské stomatologické komore a Ceské lékarnické
komote, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon ¢. 220/1991 Sb.%), schvaluje, méni a
ru$i mj. 1 volebni rad Zalované, pri¢emz zakon ¢. 220/1991 Sb. konkrétné nestanovi, jaka je
délka volebniho obdobi, resp. funkéniho obdobi jednotlivych organt a funkcionard
zalované. To je tcelem stavovského predpisu ¢ 2 - Volebniho fadu Ceské lékatrské
komory, ktery tomu tak ve svém § 1 odst. 2 stanovuje. Uvedena zikonna pravni Gprava a

. v/ 4 v . v 4 4 \4 4 4 4 v M 4 v 4
ani dalsi stavovske predpisy zalované nestanovi, ze neni mozné ménit délku funkéniho
obdobi delegati sjezdu, organt ¢i dalsich funkcionairt zalované. V takovém pripadé je to

4 v . /.0 /. 4 v ¢/ 4 \4 4 ’ . /7 ’
pravé sjezd delegatd, ktery je opravnén k jejimu stanoveni. Podle zalované dale nic nebrani
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sjezdu delegatti, aby pripadna zména spocivajici v prodlouzeni funkéniho obdobi organt a
funkcionari nemohla nabyt Ucinnosti jesté v dobé, kdy dosud zvolenym organim a
funkcionarim neubéhlo jejich funkéni obdobi, resp. doba na kterou byli pavodné zvoleni.
Tak jako byla sjezdem delegati stanovena s Gc¢innosti od 1. 11. 2000 zména volebniho
obdobi ze 3 let na 4 roky, kdy se timto dnem stalo volebni obdobi vsech, at jiz soucasnych
nebo budoucich organt a funkcionait zalované obdobim ¢tytletym, tak tomu bylo stejné 1
v/ vV Vv 4 4 v 4 4 4 o i /Vo /
v pripadé zalobcem namitaném, kdyz se volebni obdobi organu a funkcionatt zvolenych
v minulém obdobi nebo v budoucnu zvolenych prodlouzilo na dobu 5 let. Jedna se tedy o
tzv. nepravou retroaktivitu, ktera je zdsadné pfipustna. Zménou stavovského predpisu
v /4 4 / v 4 v 4 4 v v 7/
zalované podle ni nemohlo byt zasazeno od prava zalobce podilet se na spravé véci
verejnych v oblasti zdravotnictvi. Sohledem na tyto zavéry proto zalovana navrhla
zamitnuti zaloby jako nedivodné.

Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 8. 3. 2007, ¢. j. 22 Ca 3/2004 - 102,
byla zaloba zalobce odmitnuta. V odtvodnéni rozhodnuti soud uvedl, ze podle § 82 a nasl.
Vv . 4 v v 4 / 4 4 4 4 . ..
s. I. s. se jedna o zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem spravaniho organu. Definici
. / / 7« 7 7 ’ v Vev v . ’ /
pojmu ,spravani organ“ podava § 4 odst. 1 pism. a) s. . s., pricemz aby se jednalo o spravni
organ ve smyslu s. ¥. s. musi mu byt svéreno rozhodovani o pravech a povinnostech
fyzickych a pravnickych osob v oblasti vetejné spravy. Podle zakona ¢. 220/1991 Sb.
v . ) . ’ / / o« V / v v/ .y .
naplnuje definici pojmu ,spravni organ® zalovana pouze v téch ptipadech, kdy ji jsou shora
zminénym zakonem svérena opravnéni pti rozhodovani o pravech a povinnostech. Zakon
¢ 220/1991 Sb. podle soudu vymezuje opravnéni pfi rozhodovani o pravech a
povinnostech v oblasti vefejné spravy. Jen v téchto ptipadech je soud opravnén zasahovat
do ¢innosti zalované. Soud proto zminil, ze ne kazdy tkon zalované je tkonem spravniho
organu ve smyslu s. f. s., nebot zalovana je spravnim organem pouze ve vyslovné
stanovenych pripadech podle zakona ¢. 220/1991 Sb.

Soud v odivodnéni shora uvedeného rozhodnuti dale poznamenal, ze v pripade,
kdy zalovana, resp. jeji sjezd delegatt rozhodl o zméné volebniho radu podle § 15 odst. 2
pism. a) zakona ¢. 220/1991 Sb., nedinila tak jako spravni organ ve smyslu s. f. s., nybrz
v ramci své samospravné cinnosti. Z tohoto duvodu na ni nedopada § 82 a nasl. s. . s. a
nejde o zasah spravniho organu. S ohledem na tyto skutecnosti proto soud zalobu podle §
46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitl, nebot se jedna o nedostatek pravomoci soudu ve spravnim
soudnictvi. Nad ramec pak soud uvedl, Ze nebyly splnény podminky pro postup podle § 46
odst. 2 s. . s., pti¢em? poukézal na usneseni Nejvy$éiho soudu Ceské republiky ze dne 31.
7. 2006, sp. zn. 30 Cdo 1516/2006, v némz byla fesena otazka pravomoci soudu podle § 7
odst. 1 o. s. f., pri¢emz bylo rozhodnuto, Ze neni v pravomoci soudd v obc¢anském
soudnim Fzeni rozhodovat o zdkonnosti volebniho fadu Ceské lékatské komory.
S ohledem na tyto dtvody proto soud zalobu odmitl.

Ve véasné kasalni stiznost namitl zalobce (dale téz ,stézovatel“) nezakonnost
rozhodnuti soudu o odmitnuti navrhu. Stézovatel je jako lékat obligatorné c¢lenem
7alované, kteri je orginem zAjmové samospravy na useku zdravotnictvi. Zalovani je
organem verejné spravy, ktery rozhoduje o pravech a povinnostech jejich ¢lent. Stézovatel
uvedl, Ze prodlouzeni mandatu organd a funkcionafd je obecné pripustné, ale nesmi se
tomu tak dit ve vztahu k sobé samotnym, ale az pro organy a funkcionate pozdéjsi.
Zménou stavovského predpisu ¢ 2 - Volebni fad zalované doSlo k tomu, ze puvodné
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zvoleni delegati a dal$i funkcionati a organy na dobu tfi let sisami prodlouzili obdobi

/ 4 A2 i M 4 v / v i
vykonu funkei na 5 let, coz je v rozporu s principem vlady na cas. Stavovsky predpis podle
nazoru stézovatele neni rozhodnuti, pricemz ve vztahu k jeho nasledkiim podal zalobu ve
smyslu § 82 a nasl. s. . s. proti nezdkonnému zasahu spravniho organu. K argumentaci
/ v / v M /7 Ve 4 N4 v
soudu, podle kterého zmeéna stavovského predpisu neni ¢innosti spadajici pod prezkumnou
pravomoc soudt, nebot se jedna o kon samospravy a samospravny, stézovatel dodal, ze
z prezkumu uskutecniovaném ve spravnim soudnictvi nejsou vylouceny samospravné akty
organu verejné spravy, nebot i samospravné organy rozhoduji o pravech a povinnostech.
Rovina samospravna se nelisi od roviny spravniho organu podle § 4 odst. 1 pism. ) s. f. s.,
nebot vSechny akty a dkony zalované jsou akty samospravy.

Stézovatel v kasaéni stiznosti dale zduraznil, Zze zasahem neni prosta zmeéna
/ v M v VAR NA \4 4 4 4 V. v/ M v
stavovského predpisu €. 2 - Volebni rad zalované, ktera neni namifena ptimo proti nému.
Zasahem podle stézovatele je, ze zalovana podle tohoto stavovského predpisu nekona
volby, kdy by mély byt konany, ¢imz stézovateli znemozfuje participaci na spravé
verejnych zalezitosti. Odepreni vykonu volebniho prava je nezakonnym zasahem, kdezto
posouzeni novelizace stavovského predpisu predstavuje toliko tzv. prejudicialni otazku.
Stézovatel v kasacni stiznosti vytknul soudu, Ze spravné mél v oduvodnéni svého
rozhodnuti uvést, ktery organ je pravomocny a nikoliv, ktery dalsi organ, nebo organy
/ M A Ve 4 v 4 v / v/ 1 / 4
pravomocné nejsou. Nad to vyjadril nazor, ze soud odmitl zalobu poté, co naridil Gstni
. 4 4 A2 b VeV \4 M M 4 v/ 4 4
jednani a shromazdoval podklady, pfiCemz pravomoc jako jednu z podminek fizeni ma
soud zkoumat ihned po zahajeni fizeni. Proto stézovatel navrhnul, aby Nejvyssi spravni
soudu usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 8. 3. 2007, ¢. j. 22 Ca 3/2004 - 102, zrusil
a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Zalovana ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedla, ze se ztotoziuje s pravnimi
4 v M / / v M 4 / v 4 4 M 4
zavéry krajského soudu, které povazuje za spravné. Prezkumu ve spravnim soudnictvi
/ ./ /. v / / b v 4 Vo 4 4 Vv eV
podléhaji ty Ukony zalované, kterymi je uplatnovana verejna moc. Soudnimu prezkumu jiz
4 / v/ 4 /4 4 . / Vo /4 4 i V.7
nepodléhaji dalsi akty zalované, které nejsou vykonem verejné spravy, ale toliko vnitfni
Ve /7 Vv / ~ 4 4 A v 4 v _ 7/ /v i 4 Ve
¢innosti zalované. Zalovana dale ve vyjadreni ke kasacni stiznosti poukazala na c¢innost
stézovatele a jeho aktivity v ramci zalované. Navrhla proto, aby Nejvyssi spravni soud
kasaéni stiznost jako nedivodnou zamitl.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. 1. s. pfipustna a stézovatel v ni uplatiiuje
dtvody odpovidajici § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. Jejim rozsahem a duvody je Nejvyssi
spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan. Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal
vady, k nimz by musel ptihlédnout z Gtfedni povinnosti

Kasaéni stiznost je divodna.

Pfedmétem posouzeni v fizeni o kasatni stiznosti je tedy jediny stizni bod
spoCivajici na tvrzené nezakonnosti rozhodnuti krajského soudu, kterym byla zZaloba
odmitnuta. Stézovatel se jako zalobce v fizeni pred krajskym soudem domahal vydani
rozsudku, kterym by soud ulozil Ceské lékaiské komote zdrzet se nezakonného zasahu do
M ’ 4 /7 ’ v v 7/ Vo / v/ N4 \4 4 4
jeho prav (prava podilet se na spravé véci verejnych) spocivajictho v prodluzovani
volebnich a funkénich obdobi svych organt nad dobu, ktera pro né byla ptisluSnym

v . Ve . e , v ’ ’ ’ .
predpisem stanovena v okamziku jejich zvoleni, zdrzet se nezakonného zasahu do jeho
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prava na zivot v demokratickém pravnim staté tim, ze vuci nému uplatiiuje verejnou moc
funkcionafi a organy v dobé, ktera presahuje obdobi, ktera pro né byla prisluSnym
predpisem stanovena v okamziku jejich zvoleni, a prikazal Ceské 1ékarské komore, aby ve
stanovené dobé uvedla svij stavovsky predpis ¢. 2 - volebni fad do stavu, vjakém byl
pred novelizaci provedenou na sjezdu delegati ve dnech 31. 10. az 2. 11. 2003. Ze
zalobniho petitu (doslovné citovaného vyse v rekapitulaci soudniho spisu) je tedy zfejme,
ze se stézovatel zalobou dle ust. § 82 a nasl. s. . s. domahal ochrany pted nezakonnym
zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu. Soudni rad spravni vaze moznost
Uspésného uplatnéni této zaloby na splnéni nékolika podminek; shodné jako v jinych
v/ 4 M v 4 4 v/ 4 M v v 7
typech fizeni soud nejprve zkoumal dodrzeni tzv. podminek fizeni, jejichz splnéni je
predpokladem pro moznost meritorniho rozhodovani soudu. Na strané soudu je takovou
4 4 v / V. Ve / /4 4 Ve 4
podminkou pravomoc soudu, tedy opravnéni resit vymezeny okruh otazek (zalezitosti).
V projednavané véci krajsky soud shledal nedostatek pravomoci soudu ve spravnim
soudnictvi, priemz argumentaci oprel o definici spravaiho organu uzitou § 4 odst. 1 pism.
a) s. f. s., pod kterou podle nazoru uvedeného v napadeném usneseni nelze podradit
Ceskou 1ékatskou komoru, pokud nerozhoduje o pravech a povinnostech fyzickych a
4 M / i v - / 4 4 4 v 4 v/ v M
pravnickych osob v oblasti vefejné spravy; vydani (zména) volebniho fadu predstavuje
podle nazoru krajského soudu samospravnou cinnost, na kterou § 82 s. f. s. nedopada,
M 4 4 4 4 4 M vv/ 4 4 71/
nejde o zasah spravniho organu. Tento nazor Nejvyssi spravni soud nesdili.

Pfedné je nutno vyporadat se s premisou, kterou vzal krajsky soud za stézejni
pro posouzeni véci, a to, zda stézovatel spatfoval nezakonny zasah v samotném vydani
volebniho radu. Stézovatel v postaveni zalobce - podle nazoru Nejvyssiho spravatho soudu
- po soudu nepozadoval abstraktni prezkum zikonnosti normativniho aktu Ceské lékatské
komory a jeho pfipadné zruseni; zasah do svych prav vyvozoval z aplikace této normy. O
tom svéd¢i také petit zaloby (shora v rekapitulaci véci citovany). Od potizi
s nejednoznacnym nahledem na povahu normativnich akt verejnopravnich korporaci a
jejich ptipadnym soudnim prezkumem ptritom zdejsi soud neodhlizi a je si jich védom;
v celém spektru zakont upravuyjicich postaveni a ¢innost profesnich komor jen v nékolika
pripadech zakonodarce pamatoval na legitimaci prislusnych ministrti obratit se na soud se
zadosti o posouzeni souladu takovychto norem pfijatych komorami se zakonem (srov.
zakon ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, zakon ¢. 381/1991 Sb., o Komore veterinarnich lékard,
zakon ¢. 254/2000 Sb., o auditorech, zikon ¢. 120/2001 Sb., exekucni trad). V praxi
spravnich soudt jde prozatim o ojedinélé pfipady (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 2. 4. 2003, &. j. 28 Ca 152/2001 - 58, publ. pod & 90/2004 Sb. NSS). Ustavni soud ve
své judikatufe prozatim podle védomosti Nejvyssiho spravniho soudu navrhim na zruseni
tzv. stavovskych predpisi nevyhovél, vétsinou proto, ze byly spojeny s rozhodnutimi
Komor o bagatelnich &stkach (nap¥. usneseni sp. zn. III. US 602/05 z18. 1. 2006,
sp. zn. IV. US 1373/07 z2. 12. 2008 - v tomto usneseni, kterym byla tstavni stiZnost
odmitnuta, nicméné Ustavni soud klasifikoval stavovské predpisy jako normy, které
spliiuji vSechny charakteristické prvky normativnich pravnich aktl jako prament prava).
Soudy rozhodujici v ob¢anském soudnim ftizeni se jiz opakované vyslovily, Ze nejsou
k vysloveni nezakonnosti predpist profesnich komor povolany (srov. usneseni Nejvyssiho
soudu sp. zn. 30 Cdo 1516/2006 ze dne 31. 7. 2006). Soudy ve spravnim soudnictvi by tak
byly témi, které k navrhu legitimovaného subjektu budou posuzovat nezakonnost
stavovského predpisu, pokud pfislusné zakony takovou Gpravu budou obsahovat. Dale se
spravni soudnictvi nevyhne posouzeni (&l. 95 odst. 1 Ustavy) stavovského pfedpisu v ramci
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prezkumu rozhodnuti (jako individualniho aktu aplikace takového predpisu) - coz je praxe
zcela bézna napriklad v pripadech prezkumu rozhodnuti o disciplinarnich deliktech,
pripadné rozhodnuti v oblasti ochrany hospodarské soutéze (srov. kupt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2008, ¢.j.7 Afs 86/2007 - 107, dostupny na
www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud ve své judikature dale shledal jako Gkony ve sfére
vefejné spravy takové (ikony, jakymi jsou uréeni advokita Ceskou advokitni komorou
tomu, kdo nespliiuje podminky pro ustanoveni advokata soudem (srov. rozsudek ze dne
11. 9. 2008, ¢. j. 6 Ads 19/2008 - 104, dostupny na www.nssoud.cz), ¢i zapisy do seznamu
¢lent komor (byt ochranu subjektivnimu vefejnému pravu na zapis do seznamu dlend
komory obvykle poskytuje podle specifické upravy civilni soud v obéanském soudnim
fizeni - srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2008, ¢. j. 3 Ads 98/2007 -
38, dostupny na www.nssoud.cz). V duchu téchto myslenkovych postupa bude treba
nahlizet (jako na vztah voboru vefejné spravy) nejen na zkoumani zakonnosti
individualnitho aktu aplikace profesnich predpisi v podobé spravaiho rozhodnuti,
ale 1 na moznost existence nezakonného zasahu (v definici § 82 s. t. s.) jako dusledku
aplikace tychz predpist; jiz v roce 1929 JUDr. Jan Matéjka ve svém pojednani ,Pojem
verejnopravni korporace®, Praha, nakladem knihovny Sborniku véd pravnich a statnich,
1929, str. 58) pripomnél, ze ,Jest arci jisto, Ze pravni pomér, v némsz stoji jednotlivec jako clen
ku verejnopravni korporaci, je pravné zcela odlismy od pravnibo poméru, vnémz stoji
jednotlivec jako clen ku soukromé korporaci. Jde tu o vereinoprivni pomér se vsemi jeho
diisledky.” Tento zavér je navic umocnén existenci povinného clenstvi v Komore, jehoz
Gstavné konformni charakter potvrdil Ustavni soud v dile zminéném nalezu ze dnel4. 10.
2008, sp. zn. P1. US 40/06.

Nejvys$i spravni soud neshledava dale prilehavou ani avahu krajského soudu
o nedostatku podminek fizeni v podobé nedostatku pravomoci soudu; v posuzované véci
spise méla byt predmétem Gvahy soudu pasivni legitimace zalované jako soucast uvahy o
meritu véci (k tomu srov. rozhodnuti rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 16. 12. 2008, ¢. j. 8 Aps 6/2007 - 247, dostupné na www.nssoud.cz) k otazkam aktivni
legitimace a jejtho mista v ivaze soudu pri posuzovani zaloby podle § 82 s. f. s. a rozsudek
tohoto soudu ze dne 19. 9. 2007, ¢. j. 9 Aps 1/2007 - 68, dostupny na www.nsssoud.cz).

Pfedné je nutno uvést, ze problematika pravomoci soudd ve spravnim soudnictvi je
komplexnéjsi otazkou, nez jak ji pojednal krajsky soud; soudni fad spravni nevymezuje
pravomoc soudt ve spravnim fizeni za pomoci jediného, vyluéného kritéria spoéivajictho
na - legislativné neptilis vhodné umisténé a tim téZ poznamenané (totiz u pravomoci soudd
ve vécech zalob) - definici spravniho organu. Nelze odhlédnout od vymezeni predmétu
ochrany jako stézejniho {kolu spravniho soudnictvi, tedy chranit vefejna subjektivni
prava. Stézovatelem namitany zasah do prava zakotveného v ¢l. 21 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod (,ob¢ané maji za rovnych podminek pfistup k volenym a jinym
verejnym funkcim®) souvisejici s opravnénim podilet se na spravé vefejnych véci (chapané
jako tGcasti na politickém zivoté statu, spravé statu i spravé vefejnych zalezitosti)
predstavuje moZnost uchizet se a zastivat jakékoliv funkce ve vetejném Zivoté. Ustavni
soud kupt. ve svém rozhodnuti sp. zn. II. US 540/02 vyloZil, Ze pravo garantované &l. 21
Listiny je jednim z prostfedkl zajistujicich aktivni status jednotlivce pfi konstituovani
verejné moci. ,Jednd se o pravo, které garantuje jednotlivci ticast na politickém a vereiném
Zivoté, umoznuje aktivni participaci jednotlivce na utvareni a existenci vereiné moci.“ Profesni
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samospravou se v posledni dobé komplexné zaobiral Ustavni soud v nlezu sp. zn. PL. US
40/06, v némz za ustavni zaklad profesni samospravy (bod. ¢. 49 nalezu) shledal pravé v ¢l.
21 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod; Cesk4 lékatski komora pak byla Ustavnim
soudem charakterizovana jako pravnicka osoba vefejného prava uzivajici pravni prostredky
verejné moci (srov. body ¢. 108, 119 cit. nalezu).

Veftejna (statni) moc se stépi na moc zakonodarnou, vykonnou a soudni. V pripadé
Ceské 1ékaiské komory stat delegoval vysed vefejné moci na vefejnopravni korporaci, a to
vyse¢ moci legislativni a moci exekutivni; jde o opravnéni k autonomni normotvorbé (jako
obdoba opravnéni vydavat normativni pravni akty) a opravnéni k samospravé (jako
obdoby moci exekutivni). Produktem autonomni normotvorby muze byt toliko
normativni akt, vysledkem cinnosti samospravy bude akt individualni, ptipadné jiny dkon,
jenz bude sto zasahnout pravni pozici ¢lena korporace. Literatura vénujici se pravnickym
osobam verejného prava (Karel Beran: Pravnické soby vefejného prava, Linde Praha, a. s.
2006, str. 62 a nasl.) upozornuje, ze jiz Emil Hacha poukazoval na zaménovani autonomie
a samospravy: ,,Ndazev samospriva neukazuje na cinnost normotvornou, nybrz na funkce
sprdvni“. Autonomni normotvorbu lze proto povazovat za konstitutivni prvek verejné
moci svérené verejnopravni korporaci - aplikace autonomnich normativnich aktd je pak
slozkou samospravné cCinnosti komory a spociva predev$im v opravnéni donucovat
adresaty autonomnich norem (zde cleny komory), aby se chovali vsouladu s nimi.
Jak konstatovano vyse, formy aplikace, tedy formy samospravné ¢innosti mohou byt
ruzné; Nejvyssi spravni soud nepochybuje, ze takto pojimana samosprava verejnopravni
korporace tvori soucast verejné spravy. Vymezeni spravaiho organu v § 4 odst. 1 pism. a) s.
f. s. je vazano na ¢innost (Ci nedinnost) v oblasti verejné spravy; soudni kontrola, tedy 1
zakonnost zasahu ve smyslu ustanoveni § 82 s. t. s. se pohybuje pravé v hranicich verejné
spravy - napadnutelnymi jsou ty akty organt, které patri do pusobnosti ve vefejné spravé
(obdobneé srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, €. j. 2 Aps 2/2004
- 69, a rozsudek ze dne 19.9.2007, ¢. j. 9 Aps 1/2007 - 68, dostupné na www.nssoud.cz).
Pravomoc soudt ve véci kontroly verejné spravy na Gseku nezakonnych zasahu nelze
vylucné spojovat s vymezenim spravnich organt, jako téch subjektl, jez autoritativné
rozhoduji o pravech a povinnostech; takové vymezeni je potfebné pro pravomoc soudu ve
vécech zalob proti rozhodnutim spravnich organt, pokud vsak jde o jiné formy cinnosti
verejné spravy, vedlo by Ipéni na dikci jednoho zikonného ustanoveni ke zcela
nelogickym zavértm; Nejvyssi spravni soud proto shledava nazor krajského soudu m;.
nelogickym, a to predevsim na pozadi Gvahy predestfené krajskym soudem, podle niz se
nezakonného zasahu se muze dopustit jen ten organ, jenz rozhoduje o pravech
a povinnostech. Pojmovym znakem nezdkonného zasahu je totiz pravé skutenost, ze se
nejedna o rozhodnuti (srov. dikci § 82 s. t. s.). Nadto krajsky soud v rozhodnuti, kterym
odmitl zalobu (tedy véc neposuzoval meritorné), vyslovil, Ze se nejednalo o nezakonny
zasah - takovy zavér je ovSem mozno vyslovit az po vécném posouzeni vSech znakd
nezakonného zasahu, jez judikatura Nejvyssiho spravniho soudu jiz postavila na spolehlivy
zaklad (vCetné povinnosti posoudit nejprve, zda je zaloba pripustna z hledisek uvedenych v
§ 85 s. I. s., a zda byla podana vcas (§ 84 odst. 1 s. f. s.); nezakonny zasah pak (srov.
rozsudek zdejSiho soudu ze dne 17. 3. 2005, ¢.j.2 Aps 1/2005 - 65, dostupny na
www.nssoud.cz) musi kumulativné spliiovat nasledujici podminky: Zalobce musi byt
ptimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka)
zasahem, pokynem nebo donucenim (tj. ,zasahem® v $irSim smyslu) spravniho organu,



http://www.nssoud.cz/
http://www.nssoud.cz/

6 Aps 2/2007 - 141

které nejsou rozhodnutim (4. podminka), ktery byl zaméfen pfimo proti nému nebo

. ° . v v/ v ’ Vev v ’ « Ve V7
v jeho dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno (5. podminka), priemz ,zasah® v sirsim
smyslu nebo jeho dusledky musi trvat nebo hrozit opakovani ,zasahu“ (6. podminka).
Nebude-li, byt jedina podminka splnéna, nebude lze ochranu podle § 82 s. f. s. poskytnout
a zaloba bude muset byt jako nedtvodna zamitnuta. Toto posouzeni v$ak muze ucinit
v soucasné procesni situaci pouze krajsky soud.

Nejvyssi spravni soud, pti presvédcent, ze ukony Ceske lékatske komory vidi jejim
¢lenim maji verejnopravni povahu, voli reSeni, které nepovede k odmitnuti spravedlnosti
(denegatio iustitiae), nebot pravo podle ¢l. 21 Listiny zakladnich prav a svobod na tcast

4 v v 7/ v o / M 4 4 .. / 4 M J
na spravé véci VereJnych je zakladnim pohtlckym pravem a jako takové je pod ochranou
soudni moct, a soucasné respektuje princip subsidiarity fizeni pfed Ustavnim soudem (toto
fizeni by mélo nastupovat az ex post). Ukony Ceské 1ékatské komory vudi jejim Clentim
tedy nelze apriori vyloucit ze soudni kontroly poskytované ve spravnim soudnictvi.

Ponévadz Nejvyssi spravni soud shledal namitku uplatnénou v kasaéni stiznosti
divodnou v tom sméru, ze podminky rizeni o zalobé na nezakonny zasah - pokud jde
v / M Ve / 4 . / v
o pravomoc soudu - shledal naplnénymi, zrusil napadené usneseni krajského soudu a véc
vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni , jenz je pravnim nazorem zde vyslovenym vazan;
v dal$im fizeni rozhodne i o nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti (§ 110 odst. 1s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 12. brezna 2009

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



