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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prihody
a soudct JUDr. Michala Mazance, JUDr. Jana Passera, JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr.
Barbary Pofizkové v pravni véci zalobce: T. L., zastoupeny JUDr. Radimem Vicherkem,
advokatem se sidlem Masna 8, Moravska Ostrava, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22.11.2007, ¢. OAM-1-
890/VL-10-02-2007, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave
ze dne 29. 9. 2008, ¢j. 64 Az 112/2007 - 36,

takto:
L Kasacni stiznost se odmitd pro neprijatelnost.
II. Zadny zUclastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasalni
stiZnosti.
II.  Zastupci zalobce JUDr. Radimu Vicherkovi se odména nepfiznava.

Odtvodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 22. 11. 2007, &. OAM-1-890/VL-10-02-2007, zamitl
zalobcovu zadost o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedtivodnou podle § 16 odst.
2 zdkona & 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdé&jSich predpist (dale jen ,zdkon o azylu®). Zalobce napadl
rozhodnuti zalovaného zalobou podanou u Krajského soudu v Ostravé (dale téz ,krajsky
soud®), ktery ji rozsudkem ze dne 29. 9. 2008, ¢j. 64 Az 112/2007 - 36, zamitl.

Zalobce (stéZovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznosti opirajici
se o duvody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“). Stézovatel zalovanému a
potazmo 1 krajskému soudu vytknul, ze na jeho pfipad aplikoval § 16 odst. 2 zdkona o
azylu, ackoliv mélo byt vedeno plné azylové fizeni. Jako azylovy divod neuvedl snahu o
vyhnuti se spravnimu vyhosténi, nybrz vyjadiil obavu pred pronasledovanim ze strany
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kriminalnich struktur na Ukrajiné, kterym se neni schopen G¢inné branit. Spravni organ
toto tvrzeni nijak nevyvratil a krajsky soud je ignoroval. Nejvyssi spravni soud neni
schopen z dostupného spisu toto nebezpeci spolehlivé vyvratit, resp. prezkoumat. Spravni
organ nezjistil skutkovy stav tak, aby o ném nepanovaly dtvodné pochybnosti. Stézovatel
povazuje striktni aplikaci ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o azylu za nepfijatelnou, a proto
zada Nejvyssi spravai soud, aby vyjasnil asové a skutkové podminky jeho aplikace. Dale
namitl nezakonnost rozhodnuti z divodu poruseni prava na respektovani soukromého
vivota dle &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod; smluvni stat ma
povinnost nevratit cizince na Uzemi statu, ve kterém mu hrozi nelidské zachazeni.
Stézovatel podrobné popsal své problémy ve vlasti a je presvédcen, ze jeho vycestovani do
vlasti brani hrozba S$patného zachazeni a v krajnim pfipadé az zabiti ze strany mafie.
Navrat stézovatele do zemé puvodu by byl citelnym zasahem do jeho fyzické a moralni
integrity a tato skuteénost méla byt spravnim organem i soudem zohlednéna pravé
z diivodu povinnosti prednostné respektovat mezinirodni zivazky Ceské republiky.
JelikoZ se tomu tak nestalo, porusily tyto organy &l. 1 odst. 2 Ustavy.

Jednou z podminek vécného prezkumu kasa¢ni stiznosti je jeji ptijatelnost. Kasacni
stiznost je v souladu s ustanovenim § 104a s. f. s. prijatelna, pokud svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Vykladem institutu neptijatelnosti a
demonstrativnim vycétem jejich typickych kriterii se zdejsi soud zabyval mimo jiné v
rozhodnuti ze dne 26.4.2006, ¢.1Azs 13/2006 - 39, www.nssoud.cz, dle kterého
wpresabem vlastnich zdjmii stéZovatele je jen natolik zdsadni a intenzivni situace, v niz je -
kromé ochrany wvereného subjektivnibo prava jednotlivce — pro Nejvyssi spravni soud téZ
nezbytné vyslovit pravni ndazor k urcitému typu pripadi & pravnich otdzek. Presah vlastnich
zajmii stéZovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného dopadu vesené pravni otdzky nad ramec
konkrétniho pripadu.

Po zvazeni obsahu kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze ji
v v Ve 4 o4 o o
nelze povazovat ve smyslu § 104a s. 1. s. za prijatelnou, a to z nasledujicich dtvodu:

Podle stézovatele krajsky soud pochybil, jelikoz vychazel z toho, ze se stézovatel
chtél vstupem do fizeni o mezinarodné ochrané vyhnout spravnimu vyhostént, ackoliv to
jako azylovy dtvod neuvadél. Naopak, vyjadtil obavu pred pronasledovanim ze strany
kriminalnich struktur. Krajsky soud tedy podle stézovatele dostate¢né nezkoumal
rozhodnuti Zalovaného ve vztahu k azylové relevantnim dtvodim.

K eurokonformnimu vykladu ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o azylu a jeho vztahu
k ustanovenim § 12 a § 14a zakona o azylu se detailné vyjadtil Nejvyssi spravni soud v
rozsudku ze dne 15.8.2008, ¢j.5 Azs24/2008 - 48, www.nssoud.cz, na jehoz detailni
oduvodnéni odkazuje. V tomto rozsudku zdejsi soud vyslovil zavér, ze ,ustanoveni § 16
odst. 2 zdkona o azylu je nutné vykldadat tak, Ze ,jako zjevné nedivodnd se zamitne i Zddost o
udéleni mezindrodni ochrany, je-li z postupu Zadatele patrné, Zeji podal (POUZE) s cilem
vybnout se hrozicimu vyhostént, vydani nebo preddni k trestnimu stihani do ciziny, ackoliv
mobl poZidat o udéleni mezindarodni ochrany dvive, a pokud Zadatel neprokaze opak*. Viozeni
slivka ,pouze nic neméni na tom, Ze podani Zddosti o mezindrodni ochranu az v pripadé
hroziciho vyhosténi je ve valné vétsiné pripadii vicelové (...). Nicméné pokud Zadatel presvédcivé
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prokdze, Ze mu hrozi v zemi pavodu prondsledovini z azylové relevantnich divodi nebo
skutecné nebezpeci vizné iijmy, je Zalovany povinen se zabyvat i jeho tvrzenimi podle § 12 a §
14a zdkona o azylu, a pripadné azyl & dopliikovou ochranu udélit. Z vyjse nvedeného vyplyva,
Ze v pripadé podini Zddosti o mezinarodni ochranu az ve chvili, kdy Zadateli hrozi vybosténi,
existuje vyvratitelnd domnénka, Ze tato Zddost byla iicelovd. Zadatel viak miiZe prokdzat nejen,
Ze Zddost nemobl podat dvive, ale (nezdvisle na tom, Ze ji mobl podat dvive) rovnéz, Ze ji nepodal
pouze s cilem vybnout se hrozicimu vyhosténi. PouZiti ustanoveni § 16 odst. 2 zikona o azylu
tudiz vyZaduje tristupriovy test: (1) zda hrozi stéZovateli vybostént, vydani nebo predini k
trestnimu stihani do ciziny (...); (2) zda mobl Zadatel poZadat o udéleni mezindrodni ochrany
drive; a (3) zda je z postupu Zadatele patrné, Ze Zadost o mezindrodni ochranu podal ,,pouze” s
cilem wvybnout se tomuto hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predini k trestnimu stihani do
ciziny. Tyto t¥i podminky musi byt splnény kumulationé; v pripadé nesplnéni byt jedné z nich
nelze § 16 odst. 2 zikona o azylu aplikovat.

Krajsky soud vyse nastinény test sice neaplikoval na pripad stézovatele vyslovne,
M 4 v v v M / 4 4 4 v ./ / 4 i
jeho zavéry vsak ve svétle citovaného pravniho nazoru nepochybné obstoji. Ze spravniho i
soudniho spisu vyplyva, ze v pfipadé stézovatele byly vSechny tfi podminky pro pouziti §
16 odst. 2 zakona o azylu splnény. V projednavaném pripadé stézovatel pficestoval do
Ceské republiky v roce 1998 a po vétsinu Casu zde pobyval nelegalné a taktéz nelegalné
v 4 v/ /. vV v 4 v/ 4 v M
pracoval. O udéleni azylu zadal nedspésné poprvé v roce 2000, rizeni vSak bylo na jeho
zadost dne 29. 8. 2005 ukonceno. Avs$ak ani poté Gzemi republiky neopustil a nadale zde
nelegalné pracoval. Ackoliv v roce 2005 obdrzel spravni vyhosténi na dobu tfi let, z Gzemi
nevycestoval. V rijnu roku 2007 byl opétovné zadrzen policii a nasledné obdrzel druhé
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Jak stézovatel sam sdélil béhem pohovoru, zadost o
mezinarodni ochranu podal opétovné pravé proto, aby se vyhnul dusledkim spravniho
vV _V 4 Vev v v M Ve / v /v v 4 . 4 4
vyhosténi, pfi¢emz neuvedl, Ze by existovaly néjaké prekazky, aby o udéleni mezinarodni
ochrany pozadal drive.

Nadto nutno dodat, ze stézovatelovy tvrzené potize s mafii, tedy se soukromymi
osobami se ve svétle vsech skutecnosti jevi jako ponékud ucelové. Bez dalstho nemohou byt
divodem pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 zikona o azylu, pokud nebyly
zapricinény diivody pro azylové fizeni vyznamnymi, tedy pronasledovanim z ddvodu rasy,
narodnosti, nabozenstvi, pfislusnosti k urcité socialni skupiné ¢i pro zastavané politické
nazory (srov. rozhodnuti ze dne 10.3.2004, &j.3 Azs 22/2004 - 48,ze dne 31. 10. 2003,
¢j. 4 Azs 23/2003 - 65 nebo ze dne 29. 3. 2004, ¢j. 5 Azs 7/2004 - 37, www.nssoud.cz).

Ze spravniho spisu je tedy dostatecné seznatelné, zZe pravym divodem pro podani
zadosti o mezinarodni ochranu byla snaha vyhnout se disledkim rozhodnuti o spravnim
V. VvV / . i /4 4 ’ 4 4 . . i vV Vv
vyhosténi a nikoliv problémy s mafii. Spravni organ nepochybil, posoudil-li stézovatelovu
zadost o mezinarodni ochranu jako zjevné nedtivodnou podle § 16 odst. 2 zakona o azylu.

Stézovatel dale namitl nezdkonnost rozhodnuti zalovaného pro poruseni prava
na respektovani soukromého zivota. Tuto namitku vsak stéZovatel pfimo ani nepfimo v
fizeni o zalobé neuplatnil, a proto je tfeba ji na zakladé § 104 odst. 4 s. f. s. povazovat za
nepfipustnou. Pfesto vSak, bez vlivu na vyrok tohoto rozhodnuti, zdejsi soud uvadi, ze
pokud jde o odkaz stézovatele na ¢l. 8 Evropské amluvy, ukladajici kazdému respektovani
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soukromého a rodinného zivota a dale na ochranu fyzické a moralni integrity kazdého,
podle néhoz navrat stézovatele na Ukrajiné by byl pravé zasahem do jeho fyzicke a
4 /7 . M o 4 v / 4 /7 Ve v/ * ./ .

moralni integrity z davodu hrozictho $patného zachazeni ¢i pfimo zabiti ze strany mafie,

M vVv/ 4 4 M v M v 4 4 vV Vv i M /
pak Nejvyssi spravni soud poukazuje nato, zejeho mozné osobni tézkosti spojené
s problémy se soukromymi osobami na Ukrajiné, zdaleka nedosahuji intenzity nutné pro
konstatovani poruseni a nastoupeni extrateritorialnich ucinka ¢l. 8 Umluvy (srov.
rozsudek ze dne 28. listopadu 2008, ¢j. 5 Azs 46/2008 - 71, www.nssoud.cz). Navic,
rozsudky ve vécech Chahal v. Velka Britanie, Ahmed v. Rakousko a D. v. Velka Britanie se
nevztahuji k ¢l. 8 Umluvy, ale k ¢l. 3 Umluvy. Rozsudky ve vécech X. v. Island a Bensaid
v. Velka Britanie by se na projednavanou véc vzhledem ke skutkovym odliSnostem
nemohly vztahnout.

S ohledem na shora uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze jeho
dosavadni judikatura poskytuje dostatenou odpovéd na namitky uvedené v kasacni
stiznosti a nebyl shledan ani jiny duvod k ptijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. V
posuzované véci neshledal presah vlastnich zajmua stézovatele ani pochybeni v postupu
krajského soudu, které by mohlo mit dopad do jejitho hmotnépravniho postaveni. Kasa¢ni
stiznost proto odmitl jako nepfijatelnou podle § 104as. . s.

O nahradé naklada fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 s.
v M 4 v VeV JENA / / Vv 4 o 4 4 4 o
f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle néjz nema zadny z Gcastnika pravo na nahradu naklada
fizenti, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Usnesenim krajského soudu ze dne 14.1.2009, ¢&. 64 Az 112/2007 - 54, byl
stézovateli na jeho zadost ustanoven k zastupovani pro fizeni o kasalni stiznosti JUDr.
Radim Vicherek, advokat se sidlem v Moravské Ostravé; v takovém pripadé plati hotové
vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s.).
Ustanoveny advokat vSak zGstal vici soudu zcela necinny. Nereagoval ani poté, co mu
bylo doruceno usneseni, jimz byl ustanoven advokatem, rozsudek napadeny kasacni
stiznosti a kasacni stiznost sepsana stézovatelem, ani poté, co mu bylo doruceno pouceni o
slozeni senatu, ktery bude o kasacni stiznosti rozhodovat. Nejvyssi spravni soud proto
advokatovi zadnou odménu nepfiznal.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 12. bfezna 2009

JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu
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