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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové asoudct JUDr. Karla Simky, JUDr. Jaroslava Hubatka, JUDr. Milady
Tomkové a]JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci zalobce: N. Y., zastoupen
JUDr. Michalem Bencokem, advokatem se sidlem Na Poticnim pravu 1914/6, Praha 2,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v Hzeni o kasalni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 8. 2008, ¢.j. 63 Az
86/2007 - 71,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 8. 2008, ¢. j. 63 Az 86/2007 - 71,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Oduvodnéni:

Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 8. 2008, ¢. j. 63 Az 86/2007 - 71,
byla odmitnuta zaloba podana zalobcem (dale jen ,stézovatel) proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra (dale jen ,ministerstvo®) ze dne 8. 3.2006, ¢. j. OAM-281/VL-10-04-
2006, o zamitnuti zadosti stézovatele o udéleni azylu jako zjevné nedtvodna podle § 16
odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
azylu®). V odavodnéni usneseni krajsky soud uvedl, ze vazan pravnim nazorem
vyslovenym v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 8. 2007, ¢. j. 2 Azs 54/2007
- 42, vyzval stézovatele usnesenim ze dne 7. 3. 2008, ¢. j. 63 Az 86/2007 - 60, aby v podani
ze dne 14. 3. 2006 ve lhuté tri dnt od doruceni tohoto usneseni uvedl zalobni body, z nichz
musi byt patrno, zjakych skutkovych a pravnich duvodi povazuje napadeny vyrok
rozhodnuti za nezikonny nebo nicotny, aby uvedl konkrétni dikazy, které navrhuje
provést k prokazani tvrzeni, aby ucinil navrh vyroku rozsudku, a dale aby predlozil zalobu
s potfebnym poctem stejnopisi a priloh. Toto usneseni bylo podle krajského soudu
stézovateli doruceno ulozenim dne 19. 5. 2008 s vyzvou, aby si zasilku vyzvedl. Stézovatel
ve stanovené dobé vady podani neodstranil.
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Proti tomuto usneseni podal stézovatel v zakonné lhuté kasaéni stiznost,
v niz namital, ze napadené rozhodnuti vychazelo z nespravného pravniho vykladu rozsahu
zastoupeni na zakladé plné moci zvolenym advokatem. Krajsky soud k doplnéni podani a
opravé zfejmé nespravnosti vyzval pouze stézovatele a nikoliv jeho zastupce. Protoze
zastupce stézovatele zadnou vyzvu neobdrzel, nemohlo byt podani doplnéno. Krajsky soud
podle stézovatele védél, ze stézovatel je zastoupen a ve spise ma zalozenou plnou moc ze
dne 12.10. 2007, ktera byla udélena pro zastupovani ve véci zaloby proti rozhodnuti
ministerstva. Dale stézovatel z davodu opatrnosti touto plnou moci zmocnil advokata také
k podani kasacni stiznosti. Krajsky soud tuto plnou moc ignoroval, zastupci stézovatele
nedorucoval, tim byly poruseny podminky fizeni adoslo k nezakonnosti. Usneseni
krajského soudu zcela postrada Gvahu, zjakého duvodu nebyl stézovatel ¢i jeho pravni
zastupce vyzvan Kk doplnéni ¢i napravé nedostatkda plné moci. Proto stézovatel navrhl
zruseni napadeného usneseni.

Nejvyssi spravni soud po konstatovani pripustnosti kasalni stiznosti ve smyslu
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ustanoveni § 104a s. 1. s. se dale zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt
podle citovaného wustanoveni odmitnuta jako neptijatelnd. Zakonny pojem ,presah
vlastnich zajma stézovatele“, ktery je podminkou ptijatelnosti kasaéni stiznosti,
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predstavuje typicky neuréity pravni pojem, jehoz vyklad provedl Nejvyssi spravai soud jiz
v usneseni ze dne 26.4.2006, C.j.1Azs13/2006 - 39. Presahem vlastnich zijmu
stézovatele, ktery ve vécech azylu jediné vede k meritornimu projednani kasaéni stiznosti,
je jen natolik zasadni a intenzivni situace, vniz je- kromé ochrany vefejného
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subjektivniho prava jednotlivce - pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni
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nazor k uréitému typu pripadu ¢i pravnich otazek. O prijatelnou kasac¢ni stiznost se podle
jiz citovaného usneseni Nejvyssiho spravniho soudu muze jednat i tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele. O zasadni pravni pochybeni se
v konkrétnim ptipadé muze jednat i tehdy, pokud: a) krajsky soud ve svém rozhodnuti
nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloudit, ze k tomuto
nerespektovani nebude dochazet iv budoucnu a b) krajsky soud v jednotlivém pripadé
hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

Protoze stézovatel zadné duvody ptijatelnosti kasaéni stiznosti netvrdil, Nejvyssi
spravni soud se mohl otazkou pfijatelnosti jeho kasa¢ni stiznosti zabyvat pouze v obecné
roviné za pouziti kriterii nastinénych v citovaném usneseni, a dospél k zavéru, ze procesni
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postup krajského soudu byl v rozporu se zakonem a toto pochybeni mohlo mit dopad na
hmotné-pravni postaveni stézovatele. ,Presah vlastnich zajmu stéZovatele ve smyslu § 104a
s. f. s. je vdané véci nutno vidét v zajmu na patticné ochrané procesnich prav Gcéastnikd
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fizeni jako nastroje k ochrané jejich prav hmotnych. Kasa¢ni stiznost je proto prijatelna.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadené usneseni
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s., vazan rozsahem a dvody, které uplatnil
stézovatel v podané kasacni stiznosti, a pritom neshledal vadu uvedenou v odst. 3, k niz by
musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti
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Krajsky soud poté, kdy bylo jeho usneseni ze dne 26. 3. 2007, ¢. j. 63Az 30/2006 -
23, zruseno rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 8. 2007, ¢. j. 2 Azs 54/2008 -
42, usnesenim ze dne 7. 3. 2008, ¢. j. 63 Az 86/2007 - 60, vyzval stézovatele, aby podani ze
dne 14.3.2006 ve lhuté tfi dnt od doruceni tohoto usneseni opravil a doplnil. Toto
usneseni bylo dorucovano stézovateli na adresu P. 120/8, P. 6 - V., na které vsak nebyl
zastizen. Proto byla zasilka dne 15. 5. 2008 ulozena u drzitele postovni licence (§ 46 odst. 3
o0.s. . ve spojeni s § 42 odst. 5 s. f.s.) astézovateli byla zanechana vyzva, aby si zasilku
vyzvedl. Protoze si stézovatel zasilku nevyzvedl, povazoval krajsky soud za den dorucenti
19.5.2008. Soucasti soudniho spisu je plna moc ze dne 12.10.2007 (¢l. 53), kterou
stézovatel ,povéruje svym zastoupenim pred krajskym soudem ve véci zaloby proti
rozhodnuti ministerstva vnitra ze dne 8.3.2007, ¢ j. OAM-281/VL-10-04-2006, pana
Michala Bencoka, advokata se sidlem Praha 2, Na Pofi¢nim pravu 1914/6.°

Podle ustanoveni § 42 odst. 2 s. t. s. ma-li i¢astnik nebo osoba z¢astnéna na rizeni
zastupce, dorucuje se pouze zastupci.

Vzhledem ktomu, ze krajskému soudu byla predlozena plna moc udélena
advokatovi k zastupovani v fizeni o zalobé, ktera prokazuje opravnéni zastupce jednat za
stézovatele, mél krajsky soud vyzvu k doplnéni zaloby zaslat zastupci stézovatele. Pokud
byl krajsky soud dorucil usneseni s vyzvou k odstranéni vad zaloby stézovateli, nelze
s timto dorucenim spojovat zadné pravni Uc¢inky a vyvozovat z toho procesni dusledky
vedouci k odmitnuti zaloby. Stézovatel tak nebyl fadné vyzvan v souladu s ustanovenim §
37 odst. 5 s. 1. s. k doplnénti zaloby.

Stejné nezakonnym zpusobem postupoval krajsky soud pti doruéovani napadeného
usneseni, a proto nemohlo nabyt pravai moci dne 19.9. 2008, jak je na tomto usneseni
vyznaleno. Tato vada vsak byla nasledné odstranéna, protoze napadené usneseni bylo dne
31. 10. 2008 doruceno pravni zastupci stézovatele. I kdyz kasacni stiznost byla dorudena
pred timto datem, nelze na ni pohlizet jako na predcasné podanou. Smyslem odmitnuti
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navrhu pro predcasnost podle § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s. je ochrana lastnika fizeni pred
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tim, aby soud nerozhodoval o navrhu, u néhoz neni splnéna podminka fizeni. PredCasnost
tedy nelze vykladat jako prostedek pro procesni formalismus, a to ani ze strany soudd, ani
ze strany ulastnikl fizeni (viz napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ¢ j. 2 Afs
148/2004 - 51, ze dne 7. 10. 2004, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 12. 2005,
¢.j. 3 Azs 421/2004 - 86). V daném pripadé by posouzeni kasalni stiznosti stézovatell jako
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predcasné bylo prilis formalnim postupem. Zastupce stézovatele jakmile se dovedél, ze
krajsky soud o zalobé rozhodl, podal kasa¢ni stiznost, v niz pozadal o radné doruceni
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usneseni o odmitnuti zaloby. Nelze rovnéz prehlednout, ze odmitnutim kasacni stiznosti
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pro predcasnost by byl stézovatel fakticky zkraceni na svém pravu napadnout rozhodnuti
krajského soudu kasa¢ni stiznosti. Ani pravni zastupce, ani stézovatel, totiz ve lhuté dvou
tydna od dodatecného doruleni rozhodnuti krajského soudu proti tomuto usneseni
kasacni stiznosti (opétovné) nepodali, a to zfejmé i s védomim, ze jiz byla podana.
Skutecnost, ze rozhodnuti bylo doruCeno pravnimu zastupci, byt az 31.10. 2008,
ma za nasledek jednak to, Ze napadené usneseni krajského soudu nabylo pravai moci (§ 54
odst. 5 s. t. s.), jednak to, ze lhtta pro podani kasalni stiznosti ve smyslu § 106 odst. 2 s. t.
s. v daném pfipadé jiz ubéhla. Vzhledem k tomu, ze kasacni stiznost sméfuji proti
pravomocnému usneseni krajského soudu, coz je jednou z podminek jeji ptipustnosti ve
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smyslu § 102 s. t. s., a s ohledem na ostatni shora uvedené argumenty Nejvyssi spravai soud
dospél k zavéru, ze je mozné kasacni stiznost meritorné projednat.

Z duvodu vyse uvedenych Nejvyssi spravni soud napadené usneseni krajského
soudu zrusil a véc vratil k dalSimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s.). Ve véci rozhodl v souladu
s § 109 odst. 1 s. f.s., podle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud
zpravidla bez jednani.

V dal$im fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem, ktery je vysloven v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

O nahradé nakladd tizeni o kasalni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém

rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. t. s.).

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 20. Ginora 2009

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné

senatu
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