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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcu JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D. a JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D.
v pravni véci zalobkyné B. V., zastoupené Mgr. Jifinou Krizovou, advokatkou se sidlem
v Roznové pod Radhos$tém, Bozeny Némcove 1720, proti zalovanému Krajskému dradu
Zlinského kraje, odboru tzemniho planovani a stavebniho fidu, se sidlem ve Zliné, tf.
Tomase Bati 31, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze
dne 31. 10. 2007, ¢. j. 29 Ca 125/2005 - 66,

takto:

L Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinmen zaplatit Zalobkyni na nikladech fizeni o kasaéni
stiznosti 2400 K¢ do 60dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam jeji
zastupkyné Mgr. Jifiny Ktizove, advokatky se sidlem v Roznové pod Radhostém,
B. Némcove 1720.

Oduavodnéni:

Rozsudkem ze dne 31. 10. 2007 zrusil krajsky soud rozhodnuti Krajského dradu
Zlinského kraje, odboru tizemniho planovani a stavebniho radu (dale téz stézovatel) ze dne
4. 4. 2005, ¢. j. KUZL 3784/05 UP-S pro nezakonnost a ze stejného dtvodu zrusil krajsky
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soud 1 rozhodnuti spravniho organu I. stupné - Méstského uradu Roznov pod Radhostém
ze dne 5.1.2005, ¢.j. Vyst. 3313/2004/Va-330/1, 3073/2004, 2815v1./2004 (dale téz
stavebni urad).

Rozhodnutim spravatho organu I. stupné bylo zalobkyni nafizeno odstranéni
stavby - rozestavéného oploceni pozemku p. ¢. 1058/12 - zahrada, 921 - zahrada, 1058/46
zahrada, 1058/45 - zahrada a 1058/44 - zahrada v k. 1. Tylovice, postavené bez stavebniho
povoleni a ohlaseni stavebnimu dfadu postupem podle ustanoveni § 88 odst. 1 pism. b)
zakona ¢.50/1976 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,stavebni zakon“). Rozhodnutim stézovatele bylo zamitnuto odvolani
zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti spravniho organu L. stupné.

Krajsky soud napadenym rozsudkem zrusil rozhodnuti stézovatele i spravniho
organu I stupné z davodu, ze nemohlo dojit k naplnéni ustanoveni § 88 odst. 1 pism. b)
véta prvni stavebniho zakona, dle kterého stavebni Urad natidi vlastniku stavby nebo
zatizeni odstranéni stavby nebo zafizeni postavené bez stavebniho povoleni ¢i ohlasent
nebo vrozporu snim, zasituace, kdy zalobkyné v postaveni stavebnika rozestavénou
stavbu oplocent, sestavajici z zeleznych sloupka s Gchyty pro oplocenti, postavila v souladu
se stavebnim ziakonem, nebot ji vzniklo opravnéni drobnou stavbu plotu ohlasenou
stavebnimu Ufadu provést ve smyslu ustanoveni § 57 odst. 1 a 2 stavebniho zakona.
Rozestavéna stavba byla dle krajského soudu postavena zcela v souladu se zakonnou
Upravou povolovani staveb ve smyslu 4. oddilu ¢asti druheé stavebniho zakona a stavba tedy
nebyla postavena bez stavebniho povoleni ¢i ohlaseni, ale na zakladé radného ohlasenti a na
zakladé sdéleni stavebniho uradu, ze proti provedeni pfedmétné drobné stavby plotu nema
namitek.

Krajsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku dale uvedl, ze sdéleni stavebniho
Gradu z 12. 6. 1995 (zpétvzeti souhlasného stanoviska k ohlasené drobné stavbé plotu)
nemuze byt souladné se zakonem z davodu zruseni opatreni bez potrebného odtvodnéni
pravni zavadnosti ¢i nespravnosti a pro sdéleni zruseni opatfeni zalobkyni mimo
rozumnou lhutu, nebot tim doslo k poruseni principu pravni jistoty a legitimniho
ocekavani zalobkyné a nelze z jeho obsahu seznat, zda nebylo vydano v dasledku libovtile.

Stézovatel rozsudek krajského soudu napadl véasnou kasaéni stiznosti z dtivodu
nepfezkoumatelnosti rozhodnuti krajského soudu spoéivajici v nedostatku dtvoda
rozhodnuti dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
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spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. s.%).

V podané kasaéni stiznosti stézovatel uvadi, ze dle jeho nazoru pfi vydani
rozhodnuti o odstranéni stavby oploceni k poruseni pravnich pfedpisi nedoslo.
Rozhodnuti o odstranéni stavby bylo vydano priblizné 9 let poté, kdy bylo za pouziti § 62
odst. 3 zakona ¢. 367/1990 Sb., o obcich zruSeno opatfeni (sdéleni k ohlaseni stavby
oploceni) pro rozpor svefejnym zajmem (stanovisko a podnét CHKO). Po zruseni
nezakonného opatfeni nebylo mozno ve stavbé pokracovat a realizovat bez toho, ze by
bylo o jeji existenci rozhodnuto v fizeni o odstranéni stavby dle ustanoveni § 88 odst. 1
pism. b) stavebniho zdkona, nebot v pfipadé, ze stavebni Grad popf. nadfizeny organ po
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zjisténi nezakonnosti nespravné opatreni zru$i, rozhoduje o dalsi existenci stavby dle
ustanoveni § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona.

Stézovatel v kasacni stiznosti dale uvadi, ze prilohou ohlaseni drobné stavby
oploceni ze dne 1. 8. 1994 bylo stanovisko dotéeného organu Spravy chranéné krajinné
oblasti Beskydy zn. CHKO/2531/804/92/Vojk ze dne 14. 12. 1992, v némz dotleny organ
souhlasi s oplocenim uvedenych pozemku prostym drevénym latovym plotem bez pouziti
ocelovych a betonovych prvka. Presto zalobkyné ohlasila ve svém navrhu drevéné
oploceni na ocelovych sloupcich, tedy s pouzitim ocelovych prvka. Stézovatel konstatuje,
ze stavebni Grad pochybil a jednal v rozporu se zakonem, kdyz vydal souhlasné sdélenti ¢. j.
Vyst. 1375/94-330 ze dne 3.8.1994 ak provedeni drobné stavby v rozsahu uvedeném
v ohlaseni nemél namitek.

Spravni organ byl dle stézovatele opravnén sjednat napravu, nebot dle ustanoveni §
62 odst. 3 zakona ¢. 367/1990 Sb., o obcich, ve znéni platném pro projednavanou véc,
nespravné opatreni obecniho zastupitelstva, obecni rady nebo jejich organu nebo obecniho
Uradu v otazkach prenesené pusobnosti zrusi okresni urad, nesjedna-li napravu organ, ktery
je vydal. Spravni organ tak ucinil opattenim ze dne 12. 6. 1995, kdy sdélil zalobkyni, ze své
kladné stanovisko k ohlaseni drobné stavby ¢.j. Vyst. 1375/94-330 ze dne 3. 8. 1994 bere
zpét. V dobé zahajeni fizeni o odstranéni rozestavéné stavby oploceni dle stézovatele zadné
platné ohlaseni k provedeni stavby resp. sdéleni ohlaseni nebylo.

Podle stézovatele zakon o obcich nestanovi lhitu do kdy mohl spravni organ
nespravné opatreni zrusit a v daném pripadé tak neni spravna uvaha krajského soudu, ze
sdéleni bylo zruseno mimo rozumnou lhttu. Ke zruseni nezakonného sdéleni doslo v den,
kdy dotceny organ statni spravy Sprava chranéné krajinné oblasti Beskydy upozornil
stavebni Urad sdélenim ¢.j. CHKO/2241/95/802/Svob ze dne 12. 6. 1995 na provadéni
oploceni v rozporu s jeho predchozim stanoviskem zn. CHKO/2531/804/92/Vojk ze dne
14.12. 1992. Pti posuzovani je dle stézovatele treba prihlédnout téz k dobré vire
stavebnika, ktery v dané véci v dobré vire nebyl.

Dle stézovatele stavebni irad sice neuvedl podrobné odGvodnéni opatfeni ze dne
12. 6. 1995, kterym vzal své sdéleni zpét, ale divodem ke zruseni bylo nerespektovani
stanoviska Spravy chranéné krajinné oblasti Beskydy ze dne 14. 12. 1992.

Zavérem stézovatel namita, ze krajsky soud nemél dostatek diavodu ke zruseni
napadenych rozhodnuti o odstranéni stavby oplocent, které po zruseni sdéleni k ohlaseni
se stalo stavbou provadénou bez pfislusného opravnéni. Soud své rozhodnuti nespravné
odivodnil tim, ze stavebni Gfad postupoval nespravné, kdyz zrusil sdéleni, kterym stavbu
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oploceni povolil. Krajsky soud nespravné dospél k zavéru, ze zruseni bylo provedeno
v rozporu s principy pravni jistoty a legitimniho ocdekavani, nebotf tato pravni tivaha
krajského soudu nema oporu ve skute¢nostech v fizeni prokazanych.

Zalobkyné ve svém vyjadreni ke kasalni stiznosti uvedla, ze divodem kasalni
stiznosti stézovatele je to, ze zalobkyné nedodrzela podminky souhlasného stanoviska
Spravy chranéné krajinné oblasti Beskydy vydaného pred zahajenim stavby, ve kterém byl
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uveden pozadavek, aby stavba byla bez ocelovych prvka. Tento duvod je dle zalobkyné
zcela novy.

Z planku oploceni, ktery byl podkladem pro vydani ,sdéleni k ohlaseni stavebnich
Uprav* je zfejmé, ze ocelovy sloupek je zakryt dfevénou lati a neni z venkovni strany videét.
Zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, v ustanoveni § 4 v platném znéni, ma
na mysli zasah, ktery by mohl vést k poskozeni nebo zniceni vyznamného krajinného
prvku ¢i oslabent jeho stabiliza¢ni funkce.

Zalobkyné ve svém vyjadfeni dale uvedla, Ze jako stavebnik podala fadnou ohlasku
a jednalo se o stavbu opravnénou a povolenou. Na povoleni stavby pak nemél jiz zadny
vliv nasledny pozadavek na zahajeni stavebniho fizeni témér jeden rok od povoleni stavby
a tésné pred jejim dokoncenim. Tento pozadavek mohl byt vznesen v zakonné lhuté 30
dnd od podani zadosti stavebnika.

Zavérem zalobkyné shrnuje, ze podle ustanoveni § 57 odst. 1 a 3 stavebniho zakona
je stavebnik drobné stavby povinen provedeni predem pisemné ohlasit a stavebni ufad pak
muze do 30 dnt ode dne ohlaseni vznést pozadavek, ze stavba drobné stavby podléha
stavebnimu povoleni a dale, ze je mozné zruseni sdéleni stavebniho Gradu postupem podle
§ 62 odst. 3 zakona o obcich, ale pouze tehdy, pokud se prokaze a fadné odiavodni pravni
zavadnost ¢i nespravnost, coz se v daném pripadé nestalo. Nasledné vydavana a zruSovana
stanoviska Spravy chranéné krajinné oblasti Beskydy jsou rozporuplna a bez odavodnéni,
respektive odivodnéni je pokazdeé jiné.

Z uvedeného postupu je dle zalobkyné ztejmé, ze doslo k poruseni principu pravni
jistoty a jsou zde patrné prvky libovile nemajici oporu v zakoné. S ohledem na vyse
uvedené povazuje zalobkyné kasaéni stiznost za nedivodnou a navrhuje, aby ji Nejvyssi
spravni soud zamitl.

Nejvyssi spravni soud z obsahu spravniho spisu zjistil tyto skutecnosti:

Zalobkyné podinim ze dne 6.1.1994 pozadala Méstsky wfad v RoZnové pod
Radhos$tém jako stavebni fad o povoleni oploceni parcel ¢. 1058/12 a 921 v k. 4. Tylovice,
aniz by vtéto zadosti uvedla konkrétné jakym plotem. K zadosti ptilozila, mimo jiné,
stanovisko Spravy chranéné krajinné oblasti Beskydy ze dne 14. 12. 1992. V ném tento
organ uvedl, ze z hlediska stavebniho souhlasi pouze s obvodovym oplocenim celého
komplexu izemi prostym drevénym latovym plotem bez pouziti ocelovych a betonovych
prvkd. Zidni dal¥i stavebni ¢nnost jim nebude povolena. U parcel umisténych na
horizontu Gzemi nebude podporovana zadna aktivita (zména kultury, stavebni ¢innost
atd.). Méstsky rad v Roznové pod Radhostém (dale stavebni Grad) zalobkyni vyzval
k doplnéni zadosti, protoze zadost neobsahovala, mimo jiné, projekt stavby plotu a také
navrh na Gzemni rozhodnuti. Navrh na vydani Gzemniho rozhodnuti podala zalobkyné
dne 17.1.1994. Stavebni Gfad zahajil (zemni fizeni a natidil Ustni jednani na den
2.2.1994. K tomuto jednani predvolal i Spravu chranéné krajinné oblasti Beskydy, jejiz
zastupce se k jednani nedostavil, pficemz dne 3. 2. 1994 se tento organ pisemné vyjadril tak,
ze nesouhlasi se stavbou plotu na pozemku p. ¢. 1058/12 a 921 k. 4. Tylovice - lokalita
»INa Rysové“ s odvolanim na § 12 odst. 1, 2 a § 26 odst. 1 pism. i) zakona ¢. 114/1992 Sb., o
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ochrané pfirody a krajiny. Stavebni afad vydal dne 4. 2. 1994 pod C.j. Vyst. 27/2/94
rozhodnuti - zamitavé stanovisko k umisténi plotu kolem parcel ¢. 1058/12 a 921 v obci
Roznov pod Radho$tém, k.. Tylovice sodvolanim na vyjadfeni Spravy chranéné
krajinné oblasti Beskydy ze dne 3.2.1992. Proti rozhodnuti stavebniho tfadu podala
odvolani zalobkyné a o jejim odvolani rozhodl Okresni Grad Vsetin, referat regionalniho
rozvoje dne 31. 5. 1994, ¢. j. RR 364/94 - 328 tak, ze rozhodnuti stavebniho Gradu zrusil a
véc mu vratil k provedeni nového rizeni a k vydani nového rozhodnuti s tim, ze pravnim
nazorem odvolactho organu vyslovenym v odGvodnéni je stavebni Ufad vazan.
V oduvodnéni svého rozhodnuti odvolaci organ uvedl, ze oplocenti je ve smyslu § 3 odst. 2
pism. b) vyhl. ¢. 85/1976 Sb. drobnou stavbou a podléha jen ohlaseni a je na stavebnim
uradu, zda stanovi podle § 57 odst. 1 stavebniho zakona, ze stavbu lze provést jen na
zakladé stavebniho povoleni. Dale poukazal na ruzna vyjadfeni Spravy chranéné krajinné
oblasti Beskydy s tim, ze rozpory mély byt zakonnou cestou odstranény a také na to,
ze stanovisko tohoto organu ze dne 3. 2. 1994 bylo podano opozdéné a ze s nim zalobkyné
pred vydanim rozhodnuti stavebniho Gfadu nebyla seznamena. Rozhodnuti odvolaciho
organu nabylo pravni moci dne 6. 6. 1994.

Dne 1. 8. 1994 predlozila zalobkyné stavebnimu tGradu - Méstskému aradu Roznov
pod Radhostém listinu - ohlaseni drobné stavby (listina datovana dne 2. 6.1994)
podle ustanoveni § 57 stavebniho zakona, v némz ohlasovala spravnimu organu stavbu
oploceni parcel Rysova ¢. 1058/12 a 921 plotem o vysce 1,5 m, pfi¢emz se mélo jednat o
dfevény plot se zeleznymi sloupky, s uvedenim, ze plan se jiz u stavebniho Gfadu nachazi.

Stavebni urad zalobkyni sdélil pripisem ze dne 3. 8. 1994 pod ¢.j. Vyst. 1375/94-
330, ze proti provedeni drobné stavby v rozsahu uvedeném v ohlaseni nema namitek (§ 57
odst. 2 stavebniho zakona), pfi¢emz byl stanoven termin zahajeni stavby na mésic srpen

roku 1994 a termin dokonceni na mésic zafi roku 1995. Sdéleni bylo zalobkyni doruceno
dne 12. 8. 1994.

Pisemnosti ze dne 12.6.1995 dala Sprava chranéné krajinné oblasti Beskydy
stavebnimu afadu podnét k prezkoumani sdéleni souhlasu k drobné stavbé vzhledem ke
skutecnosti, ze pozemky p. ¢. 1058/12 a 921 se dle § 12 odst. 1 vyhlasky ¢. 13/1994 Sb.
nachézeji v soucasné nezastavéném uzemi obce a podle rozhodnuti MEéU RoZnov pod
Radho$tém, odboru vystavby ze dne 26. 7. 1993 o stavebni uzavéte se v k. 4. Tylovice
zakazuji stavby oploceni ve volné krajiné. Dale tento organ uvedl, Ze na Gzemi chranénych
krajinnych oblasti a jejich ochrannych pasem vykonavaji statni spravu na tGseku ochrany
ptirody a krajiny spravy CHKO (§ 78 zakona ¢. 114/1992 Sb.).

Dne 16. 6. 1995 byl zalobkyni doruden ptipis - sdéleni Méstského Gradu v Roznové
pod Radhostém, odboru vystavby a Gzemniho planovani ze dne 12. 6. 1995, ¢.j. Vyst.:
1045/95 tykajici se predmétné stavby plotu, v ném? je uvedeno: ,Odbor vystavby a UP
Meéstského Gradu v Roznové pod Radhostém na zakladé podnétu Spravy chranéné krajinné
oblasti Beskyd, vydané pod ¢. j. CHKO 2241/1995/802/Svob. ze dne 12. 6. 1995 ve smyslu
§ 62 odst. 3 zakona ¢. 367/1990 Sb., a zdkona ¢. 410/1992 Sb. bere zpét své sdéleni
k ohlaseni drobné stavby (omylem uvedeno - sdéleni v ohlaseni stavebnich dprav),
oploceni pozemkové parcely p.¢. 1058/12 a 921 k. 4. Tylovice v obci Roznov pod
Radhos$tém, které bylo vydano pod ¢. j. Vyst. 1375/94-330 dne 3. 8. 1994.“ Spravni organ
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zaroven zalobkyni sdélil, ze podle § 57 odst. 1 stavebniho zikona stanovi, ze ohlasenou
drobnou stavbu lze v dané lokalité provést jen na zakladé stavebniho povoleni a vyzval
zalobkyni, aby tdaje v ohlaseni doplnila o kladné stanovisko Spravy chranéné krajinné
oblasti Beskydy, o seznam Gcastnikt fizeni a o pisemné prohlaseni o vykonu odborného
dozoru nad stavbou provadénou svépomoci, neni-li sama zpusobila dozor provadét.

Dne 13. 7. 1995 proved! stavebni Grad (V., Ing. V., M.) statni stavebni dohled podle
§ 99 a nasl. zakona ¢. 50/1976 Sb. v k. 1. Tylovice, p. ¢. 1058/12 a zjistil, ze kolem celého
pozemku jsou zabetonovany sloupky pro oploceni a je osazena prijezdova brana a branka.
V protokolu je uvedeno, ze na tuto stavbu nebylo vydano od stavebniho Gradu povoleni.

Rozhodnutim ze dne 14.7.1995, ¢.j. Vyst. 1270/95 vl stavebni afad naridil
zastaveni vSech stavebnich praci na oploceni pozemku p. ¢. 1058/12 a 921 v k. 4. Tylovice.
Podle pouceni v tomto rozhodnuti uvedeného, v pracich na stavbé bylo mozno pokracovat
jen na zakladé nového rozhodnuti stavebniho Gradu. Toto rozhodnuti nabylo pravai moci,
podle dolozky na ném vyznacené, dne 2. 8. 1995.

Rozhodnutim ze dne 15. 2. 1996, C.j. Vyst 242/1996/V¢ stavebni ufad prerusil
stavebni fizeni, protoze zalobkyné nepredlozila tdaje chybéjici v ohlasenti stavby plotu, to
je kladné stanovisko SCHKOB Roznov pod Radho$tém a seznam tcastniku tizeni, kteri
s p. & 1058/12 a 921 sousedi. Zalobkyni vyzval, aby tyto tdaje predloZila do 30 dnt. Toto
rozhodnuti bylo doruceno zalobkyni 21. 2. 1996. Dalsi vyzvu a rozhodnuti vydal stavebni
Urad dne 6. 10. 1999 pod ¢. j. Vyst 2107/1999-V<.

Rozhodnutim ze dne 29.9.2004, ¢.j. Vyst. 2107/99-2004/Va-330/ stavebni Gfad
zastavil stavebni fizeni na stavbu oploceni pozemku p. ¢. 1058/12 a 921 v k. 4. Tylovice.
Rozhodnuti bylo doruéeno zalobkyni a nabylo pravai moci dne 16. 10. 2004.

Dne 29.9.2004 zahajil stavebni afad fizeni o odstranéni stavby - rozestavéného
oploceni na pozemku p. ¢. 1058/12, 921, 1058/46, 1058/45 v k. 4. Tylovice.

Dne 19. 11. 2004 podala zalobkyné u stavebniho Gfadu zadost o dodate¢né povoleni
oploceni parcel ¢. 1058/12, 921, 1058/46, 1058/45, 1058/44 v k. 1. Tylovice.

Dne 5. 1. 2005 pod ¢. j. Vyst. 3313/2004/Va-330/1, 3073/2004,2815 vl./2004 vydal
stavebni Urad rozhodnuti, jimz natidil vlastnikovi stavby - Zalobkyni, odstranéni stavby -
rozestavéného oploceni pozemkd p. ¢. 1058/12, 921, 1058/46, 1058/45 v k. 1. Tylovice,
postavené bez stavebniho povoleni a ohlaseni stavebnimu dfadu a to podle § 88 odst. 1
pism. b) stavebniho zdkona a § 39 vyhlasky ¢ 132/1998 Sb. Z odtivodnéni rozhodnuti
vyplyva, ze od roku 1996 doSlo k rozméteni parcely ¢. 1058/12 a tim i1 ke zméné
vlastnickych vztaht nové vzniklych pozemka a dale, Ze rozestavéna stavba oploceni je ve
vlastnictvi zalobkyné.

Dne 4. 4. 2005 pod & j. KUZL 3784/05 UP-S Yalovany zamitl odvolani Zalobkyné
proti rozhodnuti stavebniho Gfadu vyse uvedenému a toto rozhodnuti potvrdil.
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Ve spravnim spisu je zalozen rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. 5. 1999,
sp.zn. 7 A 4/97, znéhoz vyplyva, ze zalobkyné podala Zzalobu proti rozhodnuti
Ministerstva zivotniho prostredi (4zemniho odboru pro ostravskou oblast) ze dne
26. 6. 1996, €. j. 424/883/008/A-20/1996, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Spravy chranéné krajinné oblasti Beskydy ze dne 6.5.1996, ¢.j.
CHKO/53/501/96/802, jimz byl vysloven nesouhlas se stavbou oploceni na pozemku p. ¢.
921 a 1058/12 v k.. Tylovice. Vrchni soud v Praze citovanym rozsudkem zrusil obé
uvedena rozhodnuti a véc vratil Ministerstvu zivotniho prostredi k dal$imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 30. 1. 2004, ¢.j. 7 A 168/2000 - 58 zamitl
zalobu zalobkyné proti rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostredi ze dne 20. 7. 2000,
¢. . 580/776/008/A-20/00, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Spravy chranéné krajinné oblasti Beskydy, Roznov pod Radhostém ze dne 2. 3. 2000,
¢. j. CHKO/16/5892/99-00/802/Svob, jimz byl vysloven nesouhlas se stavbou oploceni
na pozemku p. ¢ 921 a 1058/12 v k. u. Tylovice ve III. z6né odstupnované ochrany
ptirody.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal diavodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho

rozsahu a uplatnénych davodu, prihlizel i k dalsim skutecnostem ve smyslu § 109 odst. 3
v v 4 v v v 7/ /v 4 o 4
s. I. s. a dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni divodna.

Zalobkyné v pribéhu Hzeni pted spravnim orginem i v pribéhu soudniho Hzeni
tvrdi, ze stavbu plotu provadéla na zakladé radného ohlaseni jako drobné stavby, kdezto
zalovany tvrdi, ze zalobkyné stavbu plotu provadéla bez stavebniho povoleni, protoze
puvodni souhlas s ohlasenou drobnou stavbou vzal stavebni urad zpét a stavebni povoleni
na stavbu plotu zalobkyni nebylo vydano. Podstata sporu mezi tcastniky tedy spodiva
v tom, zda stavebni urad vzal (c¢inné zpét svij souhlas s zalobkyni dne 1. 8. 1994 ohlasenou
drobnou stavbou oploceni parcel Rysova ¢. 1058/12 a 921 plotem o vysce 1,5 m, s tim, ze
se mélo jednat o drevény plot se zeleznymi sloupky a suvedenim, ze plan se jiz u
stavebniho uradu nachazi.

Krajsky soud v napadeném rozsudku dospél k zaveru, ze postupem podle § 62 odst.
3 zakona ¢. 367/1990 Sb., o obcich, bylo mozno zrusit souhlasné stanovisko stavebniho
Gradu s drobnou stavbou. Tento svij zavér krajsky soud blize neodtvodnil. Odkazal na
rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. 5. 1999, ¢. j. 7 A 4/97 - 41, s nimz se ztotoznil.
V uvedené pravni véci (zalobkyné B. V. proti zalovanému Ministerstvu zivotniho
prostredi) Vrchni soud v Praze vyslovil, ze ,Sdéleni stavebniho dfadu neni spravnim
rozhodnutim, ale opatfenim, které je zrusitelné postupem podle § 62 odst. 3 zikona .
367/1990 Sb. Stavebni tfad své sdéleni zrusil a soudu vtomto prezkumném fizeni
neptislu§i hodnotit, zda tak udinil vsouladu se zikonem.“ Krajsky soud v Ceskych
Budéjovicich v rozsudku ze dne 5. 11. 1997, sp. zn. 10 Ca 266/97, uvetejnéném v ,Prehledu
judikatury z oblasti stavebniho prava“ autori Michala Mazance a Jitky Kienkové,
vydanym ASPI, a. s. v roce 2008, uvedl: ,Souhlas k drobné stavbé je opatfenim organu
obecni rady (v uvedené pravni véci - poznamka NSS) vydanym v prenesené ptisobnosti. Je-
li opatteni vadné, zrusi je okresni fad, nezjedna-li napravu organ, ktery je vydal.“ V knize
Stavebni zakon v teorii a praxi autort Jittho Dolezala, Jana Marecka a Oldficha Vobotila
vydané nakladatelstvim Linde Praha, a. s., v roce 2003, se k § 57 zakona ¢. 50/1976 Sb.,
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mimo jiné, uvadi: ,Pokud se ukaze, ze sdéleni stavebniho Gfadu o tom, ze proti provedeni
ohlasené stavby nema namitek, je vzhledem k nespravnému posouzeni véci vadné, je treba
postupovat podle prislusnych ustanoveni o dozoru, resp. o napravé nespravnych opattent,
ktera jsou v zakoné o obcich a v zakoné o hl. m. Praze.“ V ,Prehledu judikatury z oblasti
stavebniho prava“ autora Michala Mazance a Jitky Krenkové, vydanym ASPI, a. s. v roce
2008, na strané 704, 705 je uveden text stanoviska odboru stavebniho radu MMR ze dne
11. 3.2002, ¢.j. 5278/0232/K-165/02, uverejnéného ve Véstniku Ministerstva pro mistni
rozvoj 3/2002 tohoto znéni: ,Sdéleni stavebniho Gradu podle § 57 odst. 2 stav. zak. neni
spravnim rozhodnutim, ale opatfenim spravniho organu, pti jehoz napravé se postupuje
jako pri ,napravé nespravaych opatfeni“. Do 24. 11. 1990 upravovalo tuto problematiku
ustanoveni § 72 a nasledujici zakona ¢. 69/1967 Sb., o narodnich vyborech, a poté se
postupovalo podle zakona ¢. 367/1990 Sb., o obcich (obecni zfizeni), resp. podle zakona ¢.
128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni).“ Z odtvodnéni tohoto stanoviska vyplyva, ze
souhlas stavebniho tradu podle § 57 odst.2 stavebniho zdkona je jinym opatfenim
spravniho organu, spravnimu radu nepodléhajicim. V dosavadni vice nez 25leté praxi
nebylo pri aplikaci stavebniho zakona zpochybnéno, ze sdéleni stavebniho afadu, jimz se
zaklada pravo provést drobnou stavbu, stavebni upravy ¢i udrzovaci prace, je opatfenim
spravniho organu, pti jehoz napravé se postupuje jako pfti ,napravé nespravaych opatrent.”
Napravu nespravného opatfeni muze udinit okresni Gfad nebo sama obec ... Judikatura
Nejvysstho spravniho soudu dovodila, napt. v rozsudku ze dne 26. 6. 2008, ¢.j. 7 As
1/2008 - 86, ze: ,Pisemny souhlas s provedenim drobné stavby je tkonem spravniho
organu, ktery zaklada pravni vztah mezi spravnim organem a stavebnikem. Sdéleni vydané
podle § 57 odst. 2 stavebniho zakona z roku 1976 je proto mozno vymezit jako
individualni spravni akt vydany v ramci vztahu mezi stavebnim ufadem a stavebnikem,
ktery ma primé pravni Gcinky jen na stavebnika. ... Toto pisemné sdéleni stavebniho Gradu
k ohlaseni drobné stavby musi proto byt naprosto jednoznalné a urcité a splriovat i ostatni
obecné nalezitosti kladené na spravni akt, aby mohlo pfivodit predpokladané pravni
Ucinky. Jediné tak se muze stat bezrozpornym zasadnim podkladem pro pripadné pozdéjsi
rozhodovani o odstranéni stavby.“

Judikatura soudt i doktrina tak dovodily, ze sdéleni stavebniho Uradu o tom, ze
proti provedeni ohlasené stavby nema namitek, neni spravnim rozhodnutim, ale jinym
opatfenim, respektive jinym individualnim spravnim aktem nez rozhodnutim, a dale, ze
napravu nespravného opatteni nelze Cinit postupem podle stavebniho zakona (ktery zadna
ustanoveni o moznosti napravy v tomto sméru ani neobsahoval, upravoval jen moznost
neudélit souhlas s ohlasenou drobnou stavbou), ale podle zdkona o obcich, jeho ustanoveni
o napravé nespravnych opatfeni. Z téchto zavéru judikatury soudt i doktriny vychazi i
Nejvyss$i spravni soud v této pravni véci.

Stavebni Ufad v daném pfipadé postupoval, pokud jde o zruseni souhlasného
stanoviska, podle § 62 odst. 3 zakona ¢&. 367/1990 Sb., ktery mél v rozhodné dobé, to je
12. 6. 1995 toto znéni: ,Nespravné opatfeni obecniho zastupitelstva, obecni rady nebo
jejich organt nebo obecniho Uradu v otazkach prenesené ptsobnosti zrusi okresni Grad,
nezjedna-li napravu organ, ktery je vydal.“ Dle pravni Gpravy vté dobé uclinné, byl
stavebnim radem okresni Grad (§ 117 odst. 1 zakona ¢. 50/1976 Sb.), ktery mohl stanovit,
ze stavebnim Gradem je méstsky nebo mistni ufad. Pro obdobi od 1. 1. 1995 byl Méstsky
Grad v Roznové pod Radhos$tém stavebnim dfadem (podle opatteni OP 17/95 Ministerstva
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hospodarstvi ze dne 15. 5. 1995, jimz byl uvefejnén podle § 117 odst. 5 zakona ¢. 50/1976
Sb. seznam okresnich a obecnich Gradg, které byly stavebnimi Grady ke dni 1. 1. 1995).

Zakon ¢. 367/1990 Sb. obsahoval 1 ustanoveni spolecna, prechodna a zavérecna a v §
64 pism. b) stanovil, Ze obecné predpisy o spravnim rizeni se vztahovaly na rozhodovani
organua obce o pravech, pravem chranénych zajmech a povinnostech oblant a organizaci
na Useku prenesené pusobnosti, nestanovilli zvlastni zakon jinak. Protoze zakon .
50/1976 Sb. nestanovil jinak, nestanovil totiz nic pokud jde o napravu nespravného

v 4 4 4 / V.

opatreni podle svého § 57 odst. 2, pak na postup stavebniho Gradu podle § 62 odst. 3
zakona ¢. 367/1990 Sb., se vztahoval spravni fad, zakon ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni.

Podle zakona ¢. 50/1976 Sb., v jeho znéni v dobé ohlaseni drobné stavby, to je
1.8.1994, § 57 odst. 1 stavebnik (§ 139 odst. 3) drobnych staveb, stavebnich dprav a
udrzovacich praci uvedenych v § 55 odst. 2 byl povinen jejich provedeni predem pisemné
ohlasit stavebnimu uradu. Stavebni Grad mohl stanovit, ze ohlasenou drobnou stavbu,
stavebni Upravu nebo udrzovaci prace lze provést jen na zakladé stavebniho povoleni.
Podle odst. 2 drobnou stavbu nebo stavebni pravu mohl stavebnik provést jen na zakladé
pisemného sdéleni stavebniho afadu, ze proti jejich provedeni nema namitek. Udrzovaci
prace mohl stavebnik provést, pokud stavebni ufad do 30 dnt ode dne ohlaseni nestanovil,
ze tyto prace podléhaji stavebnimu povoleni. Podle odst. 3 za den ohlaseni se povazoval
den, kdy ohlaseni bylo podano u stavebniho uradu nebo bylo odevzdano k postovni
prepraveé.

Podle vyhlasky ¢. 85/1976 Sb. (4¢inné od 1. 10. 1976 do 1. 7. 1998), o podrobnéjsi
Upravé Uzemniho fizeni a stavebntho fadu, § 3 odst. 2 pism. b) se za drobnou stavbu
povazovalo i oploceni.

Drobnou stavbu bylo mozno provést vzhledem k vyse citovanému § 57 zakona
¢. 50/1976 Sb., jen na zakladé pisemného sdéleni stavebniho urfadu, ze proti jejimu
provedeni nema namitek. Dorucenim tohoto sdéleni vzniklo pravo stavby. V daném
pripadé dorucenim sdéleni stavebniho tfadu zalobkyni vzniklo zalobkyni pravo stavby

v 4 Vv ’ /v 4 4 v \4 4 4 4
plotu v rozsahu ohlaseni. Jestlize stavebni Grad v nasledné dobé povazoval své pisemné
sdéleni za nespravné a odvolal sviij souhlas, odnimal tim zalobkyni jiz nabyté pravo stavby.
Pfi tomto odnimani musel vSak postupovat podle zdkona ¢&. 71/1967 Sb., o spravnim
fizeni. To znamena, ze bylo tieba vést fizeni podle citovaného zdkona a vydat rozhodnuti
s nalezitostmi podle jeho § 47. ,Zakladnimi nalezitostmi rozhodnuti jsou vyrok,
odivodnéni a pouleni o opravném prostredku. Vyrokova ¢ast obsahuje autoritativni fesent

’ ’ Vv v v/ 4 /. ./ Ve ’ 4 / vV ’ * V/ 4 Ve /
otazky, ktera byla predmétem rizeni. Vyrok (enunciat) priznava ucastnikovi rizeni urcité
pravo nebo mu stanovi povinnost, ptipadné zavazné deklaruje, ze zde urdité pravo ¢i
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povinnost je ¢i neni. Vyrok obsahuje vlastni rozhodnuti, které ma byt uvedeno spolu
s ustanovenim pravniho predpisu, podle néhoz bylo rozhodnuto. ... Odvodnéni
predstavuje tu ¢ast rozhodnuti, ktera ma shrnovat vysledky fizeni (uvadét, jaké skutecnosti
byly podkladem pro vydani rozhodnuti), uvadét, jaky skutkovy stav byl v fizeni zjistén,
jaké je pravni posouzeni véci, pripadné téz jakymi ivahami byl spravni organ veden pti
hodnoceni dikazd. ... Poudeni o opravném prostredku obsahuje (daj, zda je rozhodnuti
koneéné nebo zda se lze proti nému odvolat, v jaké lhuté, ke kterému organu a kde lze
odvolani podat.“ - viz Dusan Hendrych, Spravni pravo - obecna ¢ast, Nakladatelstvi
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C.H.BECK/SEVT, Praha 1994. Takto ovsem stavebni ufad nepostupoval. Jeho pripis ze
dne 12. 6. 1995, C. j. Vyst.: 1045/95 tykajici se predmétné stavby plotu nelze povazovat za
rozhodnuti stavebntho uradu o zruseni nespravného opatreni podle § 62 odst. 3 zakona ¢.
367/1990 Sb. Sdéleni stavebniho ufadu, ze proti provedeni drobné stavby plotu nema
namitek, nebylo zakonnym zptisobem zruseno.

Nazor stézovatele, ze stavebni Grad vzal Gc¢inné zpét svij souhlas s drobnou stavbou
a ze rozestavéna stavba plotu byla provedena v rozporu se stavebnim zakonem, tedy
neodpovida skute¢nosti. Vzhledem k zavéru, ktery ucinil Nejvyssi spravai soud a predtim
krajsky soud neni tfeba zabyvat se tim, zda by v daném pfipadé bylo mozno ze strany
spravnich organt postupovat podle § 88 odst. 1 pism. b) véta prvni stavebniho zakona, 1
kdyby doslo zakonnym zptsobem ke zruseni sdéleni stavebniho Gradu ze dne 3. 8. 1994, ze
proti provedeni drobné stavby plotu nema namitek. To pro pripad pokud by zalobkyné
stavéla plot v souladu s ohlasenim a v dobré vite v pravo stavby. Dle ustanoveni § 88 odst.
1 pism. b) stavebniho zakona stavebni Gfad naridi vlastniku stavby nebo zafizeni
odstranéni stavby nebo zatizeni postavené bez stavebniho povoleni ¢i ohlaseni nebo
Vv rozporu s nim.

Krajsky soud napadenym rozsudkem zrusil rozhodnuti stézovatele i stavebniho
Uradu z divodu, ze nemohlo dojit k naplnéni § 88 odst. 1 pism. b) véta prvni stavebniho
zakona, nebot stavba nebyla postavena bez stavebniho povoleni ¢i ohlasent, ale na zakladé
radného ohlaseni a na zakladé sdéleni stavebniho Gtadu, ze proti provedeni drobné stavby
plotu nema namitek. S timto zavérem krajského soudu Nejvyssi spravai soud souhlasi.

Krajsky soud v napadeném rozsudku oduvodnil svij vyse uvedeny zavér tim, ze
zpétvzeti souhlasného stanoviska stavebnim ufadem k ohlasené drobné stavbé plotu
z 12. 6. 1995 neni souladné se zakonem pro znac¢nou dobu od udéleni souhlasu do jeho
odvolani, to je 11 mésict, a dale pro nedostatek potrebného odivodnéni tohoto odvolani.
To znamena, ze i krajsky soud postradal potrebné odtivodnéni tohoto postupu stavebniho
Uradu. Vzhledem k zavéram, které uéinil Nejvyssi spravni soud o tom, ze sdélent
stavebniho Gfadu ze dne 3. 8. 1994, ze proti provedeni drobné stavby plotu nema namitek,
nebylo zakonnym zplsobem zruseno, jsou uvahy krajského soudu o délce doby, ktera
uplynula od tohoto sdéleni do dorudeni ptipisu stavebniho Gradu ze dne 12.6.1995 o
zpétvzeti tohoto sdélenti, a jejim vlivu na zakonnost tohoto zpétvzeti, irelevantni.

V daném piipadé nebyly naplnény podminky pro nafizeni odstranéni stavby podle
§ 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona.

Nad ramec potrebného odidvodnéni rozhodnuti Nejvyssi spravni soud uvadi, ze ve
véci 7 A 168/2000 jednal Nejvyssi spravni soud o zalobé zalobkyné B. V. proti zalovanému
Ministerstvu  zivotniho prostfedi o prezkoumani rozhodnuti Ministerstva zivotniho
prostredi ze dne 20.7.2000, ¢.j. 580/776/008/A-20/00, kterym Ministerstvo zivotniho
prostredi zamitlo odvolani zalobkyné a potvrdilo rozhodnuti Spravy chranéné krajinné
oblasti Beskydy, Roznov pod Radhostém ze dne 2.3.2000, ¢.j. CHKO/16/5892/99-
00/802/Svob, CHKO/6070/99-00/802/Svob, kterym SCHKO Beskydy nedala podle § 44
odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb. souhlas se stavbou oploceni na pozemku p. ¢. 1058/12 a 921
v k. 4. Tylovice ve IIl. z6né odstupriované ochrany prirody. Predmét fizeni vymezila
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zalobkyné zalobou, pri¢emz soud ji neodeptel pfistup k soudu, protoze tvrdila, ze bylo
\4 c 4 M VVv/ 4 4 / v . .
zasazeno do jejich prav. Postup Nejvyssiho spravaiho soudu v této véci je v souladu
4 4 M VVv/ 4 4 v 4 V/V 4 4
s rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu, napt. usnesenim rozsifeného senatu ze
dne 21.10.2008, ¢.j. 6 As 7/2005 - 97, podle néhoz: ,I. Zavazné stanovisko, jako je
kuptikladu souhlas (¢i nesouhlas) organu ochrany pfirody a krajiny k povoleni stavby
vydany podle § 44 ziakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody akrajiny, ve znéni
pozdéjsich predpisu, je spravnim rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1s. f.s. Podléha
samostatnému prezkumu ve spravnim soudnictvi. II. Aktivni zalobni legitimace v fizeni o
zalobé proti rozhodnuti spravniho organu (§ 65 a n. s. f. s.) bude dana vzdy tehdy, pokud
s ohledem na tvrzeni zalobce neni mozné zjevné a jednoznacné konstatovat, ze k zasahu do
jeho pravni sféry v zadném prfipadé dojit nemohlo.“ V uvedené pravni véci byl tedy
v v v 4 Ve i / v v v .. / v 4
predmét prezkumné ¢innosti soudu vymezeny zalobou zalobkyné jiny nez v nyni
posuzované veéci.

Nejvyssi spravni soud v posuzované véci dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni
divodna a rozsudkem ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.), 1 kdyz se vSemi davody rozhodnuti
krajského soudu nesouhlasi. Nejde vsak o nesouhlas v podstatnych otazkach, které by mély
vliv na vyrok rozhodnuti o pravni véci Gcastnikd. Pravni zavéry obou soudt vedou ke
stejnému  vysledku posouzeni, tedy ze rozhodnuti stézovatele nemuze obstat, ze je
nezakonné. Druhy senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 26. 10. 2005,
¢.j. 2 Afs 23/2005 - 93, ¢. 781/2006 Sb. NSS, vyslovil, ze ,skutecnost, Ze v 7izeni o kasacni
stiznosti obstdl jen jeden z divodi, pro které krajsky soud zrusil spravni rozhodnuti, nemusi vést
vZdy ke zruseni rozsudku krajského soudu (§ 110 odst. 1s. 7. s.).“ Tento pravni nazor Nejvyssi
spravni soud zastava setrvale a ve smyslu rozsudki napf. ze dne 16.2.2005, C.
j. 1 Afs 20/2004 - 51, ze dne 26. 2. 2007, ¢. j. 8 As 36/2005 - 75, nebo ze dne 17. 4. 2007, ¢.
j- 8 Afs 6/2007 - 57 (vSechny na www.nssoud.cz) je pfedmétem posouzeni v fizeni o
kasacni stiznosti predev$im zakonnost vyroku rozhodnuti krajského soudu. Duvodem ke
zruseni rozsudku by bylo zjisténi, ze zadny z duvoddl, pro které soud rozhodnuti
spravniho organu zrusil, nebyl davodem zakonnym, popft. jina skutecnost, pro kterou by
rozsudek neobstal. Stejné jako pro zruseni rozhodnuti spravniho organu postaci, aby byl
zalobce Uspésny jen v nékterém z zalobnich bodu, tak i pro zakonnost ,zrusujiciho
rozhodnuti“ krajského soudu postadi, je-li dan i jen néktery ze zakonnych davoda pro
takové rozhodnuti. Pti jiném feseni by dalsi postup krajského soudu spocival pouze v tom,
ze by sice vydal novy rozsudek, ale se shodnym vyrokem a pouze lastecné jinym
odivodnénim. Divodnost kasaéni stiznosti by pak fakticky spocivala v tom, ze by ¢ast
odivodnéni rozsudku krajského soudu byla nahrazena zavaznym pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu.

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni spéch, nema pravo na nahradu
naklad? ¥zeni o kasa¢ni stiznosti (§ 60 odst. 1, § 120 s. ¥. s.). Zalobkyni, jiZ naleZ{ pravo na
nahradu nakladd tizeni o kasalni stiznosti (§ 60 odst. 1, § 120 s. t. s.), je stézovatel povinen
zaplatit naklady fizeni o kasalni stiznosti ve vysi 2400 K¢ (z toho 2100 K¢ jako odménu
pravniho zastoupeni za jeden Ukon pravni sluzby spolivajici v podani vyjadieni ke kasa¢ni
stiznosti, a dale 300 K¢ pausalni poplatek na dhradu hotovych vydaji v souladu
s ustanovenim § 9 odst. 3 pism. f), § 7, § 11 odst. 1 pism. d) a § 13 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpist. Castku 2400 K¢ je stéZovatel povinen zaplatit Zalobkyni ve
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lhuté sedesati dna od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam zastupce zalobkyné Mgr.
*Ve V/V /4 4 4 v v V_V v /4
Jitiny Ktizové, advokatky se sidlem v Roznové pod Radhostém, B. Némcové 1720.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).
V Brné dne 13. brezna 2009

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



