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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudc JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci
zalobce: OSMPB, obdanské sdruzeni, se sidlem U Hadich lazni 24, Teplice zast. advokatem
JUDr. Markem Gorgesem, se sidlem AK Plzer, Mala ul. ¢. 6, proti zalovanému: Finanéni
feditelstvi v Plzni, Halkova 14, Plzen, o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. 57 Ca 3/2007 - 78,

takto:
Véc se postupuje rozsirenému senatu
’
Odtvodnént:

Zalobce (dale ,stézovatel) se kasacni stiznosti domaha zruseni shora oznaceného
rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta zaloba ve véci poskytnuti informaci dle
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim (dale ,zakon o informacich®).

L

Stézovatel podal dne 20. 11. 2006 u Financ¢niho uradu v Blovicich zadost o sdéleni
informaci o danovych tlevach poskytnutych podle ust. § 55a zakona ¢. 337/1992 Sb., o
spraveé dani a poplatku (dale ,zakon o spravé dani®) timto Gfadem v kalendarnim roce 2005;
konkrétné pozadoval poskytnuti: 1) zakladnich osobnich udaju ve smyslu ust. § 8b odst. 1
zakona o informacich o osobach, kterym tento trad caste¢né nebo zcela prominul
ptislusenstvi dané na zakladé § 55a zakona o spravé dani, 2) vyse prominutého prislusenstvi
v K¢ v ¢lenéni podle jednotlivych osob identifikovanych zptsobem dle bodu 1 Zadosti.

Financni Grad zadost podle ust. § 10, §15 §20 odst. 4 zakona o informacich odmitl
s oduvodnénim, ze informace ve strukture pozadované stézovatelem jsou takového
charakteru, ktery odivodnuje aplikaci ust. § 10 zakona o informacich - tzn., ze se jedna o
informace o majetkovych pomérech konkrétnich osob, ziskané na zakladé zakona o
danich. Spravce dané rovnéz uvedl, Ze nelze akceptovat ani odkaz na ust. § 8b zdkona o
informacich, nebot § 10 cit. zakona stanovi obecné omezeni pro poskytovani informaci
v rezimu tohoto zdkona. Dale odkazal na zakonem stanovenou povinnost mlcenlivosti,
ktera spravce dané dle ust. § 24 zakona o spravé dani stiha.
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Proti rozhodnuti spravce dané podal stézovatel odvolani, v némz namital, jednak
ze povinnost mlcenlivosti neni divodem pro odmitnuti zadosti o informace, coz vyslovné
stanovi § 19 zakona o informacich, dale namital, ze informace o majetkovych pomérech
nespadaji pod osobni Gdaje, tak, jak jsou vymezeny v § 4 pism. a) zakona ¢. 101/2000 Sb., o
ochrané osobnich 4daji; z tohoto divodu informace na zakladé bodu 1 zadosti nejsou
informacemi o majetkovych pomérech ve smyslu ust. § 10 zdkona o informacich a jejich
poskytnuti nelze s odkazem na toto ustanoveni odmitnout. Kone¢né namital, ze informace
na zakladé bodu 2 zidosti nejsou informacemi, ktery povinny subjekt ziskal, ale
informacemi, které vznikly rozhodovaci Cinnosti povinného subjektu. Protoze se tedy
nejedna o informace vzniklé ¢innosti povinného subjektu vyjmenované v § 11 odst. 3
zakona o informacich, jejichz poskytnuti zakon vylucuje, je povinen spravce dané tyto
poskytnout.

Zalovany rozhodnutim ze dne 3. 1. 2007, ¢&. j. 56/07-0300-402732 podle ust. § 90
odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, zamitl odvolani a rozhodnuti spravce dané
potvrdil. V odGvodnéni mimo jiné uvedl, Ze na zasadu mlcenlivosti, kterou je ovladano
danové fizeni navazuje 1 § 10 zakona o informacich, podle kterého nelze poskytovat
informace o majetkovych pomérech osoby, ktera neni povinnym subjektem. Konstatoval
rovnéz, ze je nutné aplikovat omezeni vyplyvajici z ust. § 10 zakona o informacich i na
informace, jejichz poskytnuti upravuje §8b cit. zakona. Postup spravce dané shledal
spravnym, nebot, jak uvedl, § 10 zakona o informacich stanovi obecné pravidlo pro
omezeni rozsahu informaci poskytovanych v rezimu zakona o informacich. Dle pravniho
nazoru zalovaného by jako informace o majetkovych pomérech ve smyslu ust. § 10 zakona
o informacich mély byt, pfi respektovani prava na nedotknutelnost soukromi osoby, pti
zohlednéni zasady priméfenosti informovani o Cinnosti statnich organt a pti zachovani
zakladnich zasad danového fizeni, kvalifikovany i1 samotné udaje identifikujici osoby,
kterym bylo finan¢nim Gradem castecné nebo zcela prominuto prislusenstvi dané, nebot je
nepochybneé, ze 1 takova informace vypovida o tom, ze takto identifikovana osoba méla
povinnost prislusenstvi zaplatit. Namitku, ze informace na zakladé bodu 2 zadosti nejsou
informacemi, které povinny subjekt ziskal, ale jedna se o informace, které vznikly jeho
rozhodovaci ¢innosti, zalovany uvedl, ze ustanovenim § 11 zdkona o informacich své
odmitnuti zadosti viibec neodtvodnil, proto je tato namitka zcela nedtivodna.

II.

Proti rozhodnuti Zalovaného podal stézovatel zalobu; v ni namitl nespravnou
aplikaci ust. § 10 zakona o informacich. Krajsky soud v rozsudku uvedl, Ze je nutno
nejprve si ujasnit, ojaké informace stézovatel vlastné zadal. Vychazel ptitom zjim

/ v v 4 4 4 M 4 /4 4
vyslovné oznaceného ustanoveni § 8b zakona o informacich; podle uvedeného ustanoventi
povinny subjekt poskytne zakladni osobni tidaje o osobé, které poskytl vefejné prostredky.
Co jsou to zakladni osobni tidaje podle § 8b odst. 1 cit. zakona, je stanoveno v odst.3 cit.

4 ’ 4 \4 . 4 4 4 / M v/ e / Vv / Vv 4
ustanoveni; zde se uvadi, ze mezi zakladni osobni daje patti i vyse, GcCel a podminky
poskytnutych vefejnych prosttedki. Krajsky soud dovodil, tak jak ucinily i spravni
organy, ze z obsahu stézovatelovy zadosti vyplyva, ze stézovatel zadal pod bodem 1) o
poskytnuti osobnich 4daji dale v zadosti uvedenych osob a pod bodem 2) u kazdé z osob,
rozliSenych podle zdkladnich {daji, pak zadal o sdéleni konkrétni vyse prominutého
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prislusenstvi na dani. Krajsky soud dale rovnéz prihlédl k upresnéni zadosti v odvolani, kde
vV v e . / v . ’ s . .

stézovatel uvedl, ze informace o majetkovych pomérech nespadaji pod osobni adaje, jak
jsou vymezeny v § 4 pism. a) zakona o ochrané osobnich Udaju. Z uvedeného soud dospél
(dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu spravné) k zavéru, ze stézovatel pod bodem 1)
v/ M v v v i Ve /4 v 4 / * o
zadosti skute¢né nepozadoval informace v rezimu zakona o ochrané osobnich udajg,
ale informace o poskytnuti osobnich tdaju osob, jichz se dalsi ¢ast zadosti tyka.

K aplikaci ust. § 10 ve vztahu k ust. § 8b zakona o informacich, krajsky soud uvedl:

LPoskytnuti informace moblo byt v daném pripadé na zakladé § 10 zikona omezeno p7i
splnéni t7{ podminek: 1) Ze se jednda o majetkové poméry osoby, 2) osoby, kterd neni povinnym
subjektem a 3) Ze se jednd o informace, ziskané na zikladé zikonii o danich. Pokud Zalobce
poZadoval sdéleni zikladnich osobnich iidaji osob, kterym bylo prominuto p¥islusenstvi, pak je
nepochybné, Ze se jednd o idaje ziskané na zikladé zikonii o danich a Ze na zikladé takto
formulované Zidosti by se jednalo o majetkové poméry téchto osob. Zddal-li &isti Zddosti o
poskytnuti zdkladnich osobnich ddaji téchto osob wve smyslu ust. § 8b odst. 1 zikona
informacich, pak je, dle nizoru soudu, takto formulovand Zidost neschopna privodit podani
informace, nebot’ se jednd o informace ziskané na zikladé zikoni o danich, a jak spravné
argumentoval Zalovany, i takovd informace vypovidi o majetkovych pomérech. Proto je treba
aplikovat omezeni vyplyvajici z ust. § 10 zikona o informacich i na informace (o zikladnich
osobnich idajich o osobdch, kterym povinny subjekt poskytl vereiné prostredky), jejichZ
poskytnuti upravuje § 8b zakona.

Ve vztahu k ust. § 24 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatkt krajsky soud ss
odkazem na néilez Ustavniho soudu ze dne 22. 10. 1996, sp. zn. IIL US 277/95 uvedl, ze
poznamka pod Carou (zde je v § 10 zakona o informacich odkazovano na § 24 zakona o
spravé dani) neni soudasti pravniho predpisu. Dovodil proto, ze povinnost mlcenlivosti
upravena v § 24 zakona o spravé dani, k niz odkazy pod ¢arou sméfovaly, nema ve svem
dusledku omezit aplikaci zakona o informacich. Opaény pristup, jak uvedl krajsky soud,
by vedl k absurdnim zavérim, ze podle zakona o informacich by informace sice
poskytnuta byt méla, ale s ohledem na povinnou mlcenlivost konkrétnich zaméstnanct
spravce dané ji soucasné poskytnout nelze. Krajsky soud dospél proto k zavéru, ze
ustanovenim § 24 zakona o spravé dani argumentovat nelze.

Krajsky soud vsak 1 presto dospél k zavéru, ze finanéni Gfad 1 zalovany rozhodli

4 v 4 /. . 4 ’ o v

o neposkytnuti zalobcem pozadovanych informaci vsouladu se zakonem a divodné

aplikovali § 10 zdkon o informacich, i1 kdyz se s jejich argumentaci ztotoznil jen ¢astecné.

Uvedl, Ze poskytnuti informaci o datiovych tGlevach konkrétnich subjektt brani ust. § 10

zakona o informacich; soucasné odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

17. 1. 2008, ¢.j. 5 As 28/2007 - 89, v némz je tato argumentace obdobné uvedena. Krajsky
soud proto zalobu zamitl.

II.

Proti zamitavému rozsudku krajského soudu podal stézovatel véas kasacni stiznost,

A% oA 4 4 4 ’ 4 ’ ’
v niz namita nespravné posouzeni pravni otazky soudem ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism.
a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. f. s.%).
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Konkrétné stézovatel uvadi, ze osobni daje o osobach, kterym bylo prominuto
v/ v 4 v v/ / v/ v v M M /
ptisluSenstvi dané, nelze v zadném prfipadé povazovat za informace o majetkovych
pomeérech téchto osob ve smyslu ust. § 10 zakona ¢. 106/1999 Sb., protoze tyto osobni
’ . . ’ v . 71 .7 . v v / /
Udaje 0 majetkovych pomérech nic nevypovidaji. Z informace o tom, ze danovy poplatnik
vcas nesplnil svou dariovou povinnost, nelze vyvodit zadny zavér o majetkovych pomérech
danového dluznika. Dale stézovatel konstatuje, ze v pripadé prominuti pfislusenstvi dané
z duvodu odstranéni tvrdosti jsou skutecnosti rozhodné pro kladné vyfizeni zadosti
uvedeny v pokynu Ministerstva financi DS-129, platného v roce 2005, kterého se zadost
tykala. Z obsahu uvedeného pokynu vyplyva, ze kladné vyfizeni zadosti nemusi viubec
M M / M v v / v 4 v/ / 4 v v Vv
souviset s majetkovymi poméry daniového dluznika. Proto pfipadny zavér o tom, ze napft.
kladné vytizeni zadosti o prominuti vypovida o Spatnych majetkovych pomérech
danového dluznika ¢i o jeho pomérech vibec nevypovida, lze bez dalsiho oznacit jako
pouhou spekulaci.

Stézovatel uvadi, ze aplikace ustanoveni § 10 zakona o informacich krajskym
M v/ v M 4 7/ M v / v v/ i 4
soudem je nepripustné extenzivni. Osobni Gdaje pozadované v bodé 1 zadosti o poskytnuti
informaci ani spolu s tdaji o vysi prominutého pfislusenstvi dané pozadovanymi v bodé 2
nedavaji obraz o majetkovych pomeérech dluznika. Podle nazoru stézovatele informace o
/ Ve v/ v 4 v M / / 4 v 717 \4 */ / 4
vysi prislusenstvi dané prominutého konkrétni osobé vypovida o tom, ze ji a v konkrétni
vysi nejprve vznikla a nasledné rozhodnutim spravce dané zanikla platebni povinnost, nic
ale nevypovida o vys$i priymut, vydaji, majetku nebo zavazka této osoby, tedy o jejich
majetkovych pomérech. Citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 5 As 28/2007 - 89
ze dne 17. 1. 2008 povazuje pritom stézovatel v této véci za neptipadny, i kdyz zde soud
bez dalstho odGvodnéni pouze konstatoval, ze poskytnuti informaci o danovych ulevach
konkrétnich danovych subjektt brani ust. § 10 zakona ¢.106/1999 Sb.; podstatou tohoto
rozsudku byl spor o poskytovani metodickych pokynt, nadto zde soud neuvedl nazor, ze
osobni udaje pfijemct danovych tlev spadaji pod informace o majetkovych pomérech ve
, . Ve » . ’ . v /
smyslu ust. § 10 zakona, jak ucinil krajsky soud 1 zalovany.

v

Nejvyssi spravni soud v minulosti jiz otazku poskytovani informaci ze strany
spravce dané tedil, a to poprvé vrozsudku ze dne 17.1.2008, & j. 5 As 28/2007 - 89.
Pifedmétem ftizeni v uvedené véci vsak bylo poskytnuti informaci obsazenych v internich
pokynech spravnich organt.

Nejvyssi spravni soud pfitom v racio decidendi uvedl, Ze ...,za interni pokyn wve
smyslu ust. § 11 odst. 1 pism. a) zakona & 106/1999 Sb. nelze stricto sensu povazovat kazdy akt,
ktery spravni organ takto oznaci. Rozhodny je vZdy obsah konkrétniho pokynu nebo jiného
aktu... Tykaji-li se vsak zmiriované interni ,Pokyny“ vykonu verené spravy, tedy cinnosti
spravce dané, jakoZto orgdnu wvereiné moci, navenek, ve vztabu k verenosti a upravuji-li
aplikacni postupy stran jednotlivych ustanoveni dariovych zakonii, nelze je, jakkoli jsou takto
oznaceny, povazovat za informace vyloucené z prava na jejich poskytnuti tém, jichZ se postupy
v nich upravené bezprostredné tykaji.
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(-..) Neni zde pochyb o tom, Ze rozhodovdni o dariovych povinnostech jakoZ i o dariovych
slevdch bezesporu je vykonem vereiné spravy a spravce dané, jakoZto orgin wverené moci,
zde rozhoduje o pravech a povinnostech osob. Je tudiZ tieba, aby tato cinnost byla provddéna
transparentnim zpusobem a pod primérenou kontrolou wverejnosti. Neni pritom rozhodné,
zda sejednd o pokyn 7ady D nebo DS, popr. jiny pokyn a blediska rozlisovini
mezi témito pokyny (tedy zda jsou nebo nejsou urcemy verejnosti) jsou zcela bez vyznamu.
Rozhodujici je vZdy pouze ta skutecnost, zda takovy pokyn obsabuje informace, tykajici
se vykonu verejné spravy navenek ¢ se jednd vylucné o akt organizacni, metodicky nebo ridic,
ktery zdsadné nemiize ovlivnit subjekty jiné, neZ ty, které mu z hlediska sluzebni podiizenosti
pod disciplindarni odpovédnosti podléhaji“

V uvedeném rozsudku se vSak Nejvyssi spravni soud nezabyval otazkou
poskytovani informaci v souvislosti s poskytnutim verejnych prostfedka ve vztahu k ust. §
8b, resp. § 10 zakona o informacich. Uvedeny rozsudek proto na véc nyni projednavanou
nedopada.

Otazku obdobnou té, ktera byla nastolena v nyni vedeném fizeni, se Nejvyssi
spravni soud, vsak pouze Clastecné, zabyval v rozsudku ze dne 25.6.2008, ¢ j. 5 As
53/2007 - 85. Stézovatel v dané véci svoji argumentaci v zalobé a poté i v kasalni stiznosti
postavil na namitce, ze nesouhlasi s tvrzenim krajského soudu, ze osobni udaje spadaji
pod majetkove poméry. Nesouhlasil s interpretaci ust. § 10 zakona o informacich tak, jak ji
provedl zalovany a poté i krajsky soud. Krajsky soud, respektuje dispozi¢ni zasadu, kterou
je soudni rizeni ovladano, v uvedené véci posoudil zalobu v intencich zalobnich boda a
prezkoumal pravni zavéry, které stran ust. § 10 zakona o informacich ucinil spravni organ
a s nimiz ulastnik frizeni vyslovné uvedl nesouhlas a proti nimz predestrel argumentaci v
zalobé. Rovnéz tak Nejvyssi spravni soud se proto v souladu sust. § 109 odst. 2 s. f.s.
v nasledném fizeni o kasacni stiznosti zabyval toliko interpretaci ust. § 10 zakona o
informacich; ratio decidendi uvedeného rozsudku tak spocivalo v interpretaci pojmu
»majetkové pomeéry.“ V této otazce shodné oba spravni soudy dospély k zavéru, ze ,pravni
pojem majetkové poméry sice nent legislationé definovdn, je jim vsak nutno rozumét informace
o veskerém vlastnictvi fyzickych a pravnickych osob, véetné vlastnictvi financi. Udaje o
dariovych subjektech, jimz bylo prominuto prislusenstvi dané, identifikovanych jménem,
prijmenim, datem narozent, bydlistém a vidaj o Cdstkdch, které témto subjektiim byly prominuty
bezpochyby podivi obraz o jejich majetkovych pomérech, byt se jednd o obraz Cistecny a
neiplny. I ztéchto informact, ale miize prijemce ziskat znalost nejen o existenci a vYysi
prislusenstvi dané, ale i zprostredkované povédomost o dariové povinnosti, potazmo dariovém
zdkladu dotceného dariového subjektu*.

Nejvyssi spravni soud dale konstatoval:

Pri vykladu majetkovych poméri je nutno vyjit predevsim z vyse uvedenych drubové
vymezenych zikoni, na jejichZ zakladé ziskavaji povinné subjekty prislusné informace.
Majetkové poméry fyzickych a pravnickych osob tak tvori zejména jejich prijmy, které mobou
byt penéZité, ale i naturdlni, vlastnictvi byti, nebytovych prostor a jinych nemovitych wvéci,
penéznich prostredkd, pobledivek, majetkovych prav apod. Za majetkové poméry fyzickych a
pravnickych osob lze za danych okolnosti povazovat nejen aktiva, nybrz i jejich pasiva a je bez
vyznamu, zda jsou tyto zdvazky vici soukromoprdvnim subjektium ¢i vici statu. Spravci dané
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v dariovém vizeni dle zikona ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii (dale jen zdkon o spravé
dani), ziskavaji na zikladé zdakonii o danich pravé takové informace o majetkovych pomérech
(srov. nap?. ust. § 36 zakona o spravé dani). Tyto informace jim pak slouzi proto, aby mohly
rozhodovat ve vécech dani a naplnit tak sicel zikona uvedeny v ust. § 1 odst. 2 zakona o spravé
dani.

(-..) Prislusenstvi dané je definovano v ust. § 58 a s vyjimkou pokut sleduje osud dané.
Prominuti prislusenstvi dané dle ust. § 55a zakona o spravé dani je mimoradnym opravnym
prostiedkem a slouzi k odstranéni nesrovnalosti p¥i uplatrioviani dariovych zikonii a odstranéni
tordosti. O prislusenstvi dané rozhoduje spravce dané zdsadné na Zidost dariového dluznika,
nikoli bez Zadosti, jak wvadi stéZovatel. Prislusenstvi dané plati dariovy dluznik, jenz je
definovan vust. § 57 odst. 1 zdkona o spravé dani, jakoZ i kaZdy, kdo je povinen podle
zvlastnibo zakona platit dani nebo ji (vybranou a sraZenou) odvadét. Dariovy dluznik je tedy
v zdsadé definovin obdobné jako poplatnik & pldtce, tedy ma zcela nepochybné (az na vyjimky
napr. v podobé rucitele) postaveni dariovébo subjektu. Rizeni o prislusenstvi dané, jako? i jebo
pripadném prominuti dle vybl. ¢ 299/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi, je tedy rozhodné
Yizenim vedenym s dariovymi subjekty (Ci tPetimi osobami). Z akcesorické povahy prislusenstvi
dané - sleduje osud dané - pak lze dovodit, Ze miiZe byt nositelem, byt zprostiedkované
informace o vysi dariové povinnosti (tj. zda se jeho dariovd povinnost pohybuje ¥ddové v tis. K¢
¢ 100 tisicich K¢, apod.), vysi dariovych nedoplatki a jistym zpiisobem tak poddvat ramcovy
obraz o celkovych majetkovych pomérech dotceného dariového subjektu a jeho Zivotni sirovni.

(-..) Nejuyssi spravni soud dospél v projedndvané véci k zavéru, Ze neni zde pochyb o tom,
Ze rozhodovani o dariovych povinnostech jakoZ i o dariovych wlevich bezesporu je vykonem
vereiné spravy a spravce dané, jakoZto orgin verejné moci, zde rozhoduje o pravech
a povinnostech osob. Je tudiZ tveba, aby tato cinnost byla providéna transparentnim zpisobem
a pod primérenou kontrolou vereinosti. Jakkoli je vsak p¥i realizaci distavné zaruceného prava
na informace, garantovaného cl. 17 Listiny zakladnich prav a svobod, ve spojeni se zikonem
¢ 106/1999 Sb., moznd omezeni poskytovini informaci vyklddat restriktivnim zpisobem,
coz vyplyjvd jak z judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu, tak i Ustavniho soudu (nap?. rozsudek
NSS ¢&j. 5 As 28/2007 - 89 ze dne 17. 1. 2008, piist. na www.nssoud.cz, ndlez US ze dne
24. 1. 2007, sp. zn. I US 260/06, pristupny na www.judikatura.cz), svoboda projevu jakos i
pravo na informace nejsou bezbrehé a jsou nutné omezeny chranénymi zajmy dle &l. 17 odst. 4
Listiny, ostatnimi dstavné zarucenymi pravy a svobodami (cl. 10 Listiny), jakoZ i dalsimi
pravidly pro moind omezeni prava na informace dle ¢l. 17 odst. 5 Listiny. Tak tomu
je i v pripadé aplikace ust. § 10 zdkona o svobodném pristupu k informacim.

Podstatou uvedeného rozsudku tak bylo vylozeni neuréitého pojmu ,majetkové
poméry“, v fizeni kasa¢nim se tak soud zabyval tim, zda krajsky soud tento pojem vylozil
. v _/ . i . v/ / 4 v . vv/ 4 4
v souladu s interpreta¢nimi pravidly a metodami. V zadném ptipadé zde Nejvyssi spravni
soud neposuzoval otazku, zda osobni Gdaje spadaji pod majetkové poméry; ostatné takto
ani nelze otazku nastolit. Osobni Udaje, které 1ze v rezimu ust. § 8b odst. 1 zdkona o
. 4 4 v 4 v 4
informacich poskytnout, se vzdy nutné musi vztahovat pouze k osobé, které byly
poskytnuty verejné prostredky. Urceni osoby, které byly tyto prostredky poskytnuty je
proto podminkou, sine qua non.
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Podle ust. § 8b zakona o informacich (1) povinny subjekt poskytne zakladni osobni
Udaje o osobé, které poskytl verejne prostfedky, pritom zakladni osobni ddaje podle
odstavce 1) se poskytnou pouze v tomto rozsahu: jméno, pfijment, rok narozeni, obec, kde
ma prijemce trvaly pobyt, vyse, ilel a podminky poskytnutych vefejnych prostredka.

V uvedeném rozsudku pritom vsak Nejvyssi spravni soud, ktery nebyl v intencich
ust. § 109 odst. 2 s. f.s. a ust. § 104 odst. 4 s. f. s. | povolan rozhodovat o véci nad ramec
uplatnénych kasacnich (a dfive i zalobnich) namitek a ktery tak nefesil tak ve véci samé
vztah ust. § 10 k ust. § 8b cit. zakona, mimo jiné uvedl:

SPoskytnuti informaci o urcitych osobnich udajich zikon o svobodném pristupu
k informacim sice pripousti, avsak ne tak, jak dovozuje stézovatel. Informace o osobnich sidajich
jsou_poskytnury v omezeném rozsabu a jejich poskytnuti je logicky vdzdno na existenci dalsich
skutecnosti — napr. ve spojent se sdélenim majetkovych pomérii o osobdch, jimz byly poskytnury
vereiné prostredky a pouze v souvislosti s nimi je mozné sdélit i urcité osobni sidaje, tak, jak jsou
definoviny zakonem o svobodném pristupu k informacim (srov. § 8b cit. zakona.“) (zvyraznéni
doplnéno)

Zakladem feseni merita nyni projednavané véci je zodpovézeni otazky, zda
M M 4 v / . o Ve M Ve _/ 4 /o
z principu ochrany soukromi dariovych subjekta, lze ulinit za urcitych okolnosti, vyjimku
M 4 v 4 v/ v 4 v . M 4 v /
a zda prominuti danového prislusenstvi lze podfadit pod pojem ,poskytnuti verejnych
prostredku“ (§8b zakona o informacich).

Nutno konstatovat, ze takto nastolenou otazku si klade poprvé Nejvyssi spravni
soud, nebot jak ze samotné zadosti stézovatele, tak jak byla formulovana, ji takto
M v v M eV 4 4 4 v M
jednoznac¢né nebylo lze dovodit. Bylo jiz prvotnim pochybenim spravce dané, neodstranil-
li vady podani spoéivajici vjeho nesrozumitelnosti. Tomu poté také odpovidalo dalsi
fizeni, kdyz spravni organy se ubiraly mimo jiné 1 cestou argumentace zakona o ochrané
osobnich 4daji, poté krajsky soud spravné dovodil. ze zde aplikace zakona ¢. 101/2000 Sb.
neprichazi v tvahu.

Krajsky soud uvedl tfi podminky, za nichz by bylo lze omezit pravo na poskytnuti
informace. V rozsudku se konstatuje:, Poskytnuti informace moblo byt v daném pripadé na
zdkladé § 10 zakona omezeno p¥i spinéni t71 podminek: 1) Ze se jedna o majetkové poméry osoby,
2) osoby, kterd neni povinnym subjektem a 3) Ze se jedna o informace, ziskané na zikladé
zdakonii o danich®.

Nutno konstatovat, ze naplnénim zakladni podminky - tj. zda se jedna o osobu,
které byly poskytnuty vefejné prostredky, se krajsky soud nezabyval, resp. konstatoval, ze
» je treba aplikovat omezeni vyplyvajici z ust. § 10 zakona o informacich i na informace (o
zdkladnich osobnich sidajich o osobdch, kterym povinny subjekt poskytl verejné prostredky),
jejichz poskytnuti upravuje § 8b zikona.

Co se rozumi majetkovymi poméry jiz se paty senat podrobné zabyval v rozsudku

ze dne 25.6.2008 , ¢. j. 5 As 53/2007 - 85; argumentace stézovatele v kasa¢ni stiznosti se
Ve 4 V4 ’°/ 7
pritom zcela sargumentaci kasaénitho soudu zde uvedenou miji. Pro rozhodnuti
v projednavané véci vsak neni meritem problému resit, co se rozumi majetkovymi poméry,
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jakkoli je nutné je nejdrive definovat, ale to, zda a priori ochrana majetkovych poméra je
absolutni prekazkou v poskytnuti informaci o danovych povinnostech poplatnika, ¢i
nikoli.

Prikazuje-li ustanoveni § 8b zakona o informacich poskytovat tam uvedené
informace, jez mohou souviset sudaji o majetkovych pomérech ziskanych na zakladé
4 4 Ve v v v / . /S Ve
zakona o danich (pfitom za tyto poméry lze nepochybné povazovat udaje o vysi
ptislusenstvi, z néhoz lze dovodit vysi dané), které je jinak treba na zakladé ust. § 10
zakona o informacich uchovavat v davérnosti, bylo by lze dovodit, ze dochazi k rozporu.
V takovém pripadé by bylo nutno situaci fesit nalezenim Gstavnékonformniho vykladu.

Paty senat ma za to, ze o takovou situaci se nejedna, nebot vztah ust. § 8b a § 10
vylozil nasledovné:

Obecné lze konstatovat, ze danovy subjekt zasadné poziva ochrany podle ust. § 10
zakona o informacich. Paty senat jiz ve vySe uvedenych rozsudcich dospél k zavéru, ze
neexistuje ospravedlnitelny argument, aby bez dalstho byla danovym dluznikim
zajiStovana mens$i ochrana soukromi, nez jaka je poskytovana ostatnim danovym
subjektim. Je proto obecné spravné nezverfejniovat informace o majetkovych pomérech
danovych subjektd, danovée dluzniky nevyjimaje. V rozsudku 5 As 53/2007 - 85 kasacni
soud konstatoval: ,Jakkoli je vsak pFi realizaci vistavné zaruleného priva na informace,
garantovaného ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod, ve spojeni se zakonem ¢ 106/1999 Sb.,
moznd omezeni poskytovani informaci vyklidat restriktivnim zpusobem, coZ vyplyvd jak
z judikatury Nejoysitho spravniho soudu, tak i Ustavnibo soudu (nap?. rozsudek NSS & j. 5 As
28/2007 - 89 ze dne 17. 1. 2008, prist. na www.nssoud.cz, ndlez US ze dne 24. 1. 2007,
sp. zn. L US 260/06, pristupny na www.judikatura.cz), svoboda projevu jako? i pravo na
informace nejsou bezbrehé a jsou nutné omezeny chranénymi zajmy dle ¢l. 17 odst. 4 Listiny,
ostatnimi dstavné zarucenymi pravy a svobodami (cl. 10 Listiny), jakoZ i dalsimi pravidly
pro moznd omezeni prava na informace dle ¢l. 17 odst. 5 Listiny. Tak tomu je i v pripadé
aplikace ust. § 10 zakona o svobodném pristupu k informacim®. Potud k aplikaci ust. § 10
zakona o informacich.

Rozhodne-li se vsak dariovy dluznik pozadat o prominuti ptislusenstvi dané a je-li

v 7 7 V7. vV o+ 7 v 0« / v/ v e /7 Vv

mu vyhovéno, stava se ,prijemcem verejnych prostredka®. V takovém pripadé je na misté
aplikovat prednostné ust. § 8b zakona o informacich.

Aplikace ust. § 10 zakona o informacich tedy neptichazi v Gvahu v téch ptipadech,
kdy jsou poskytnuty danovému subjektu verejné prostiedky. Jakkoli tak zadny pravni
predpis nestanovi, paty senat ma za to, ze prominuti prisluenstvi dané lze podradit pod
pojem poskytnuti verejnych prostfedkd, byt tak zjevné nelze ucinit s odkazem ani na
zakon ¢. 319/2006 Sb., o nékterych opattenich ke zprihlednéni finané¢nich vztaht v oblasti
verejné spravy (§ 3) ani na zakon ¢. 218/2000 Sb., rozpoctova pravidla, nebot Glel, smysl a
cile zde obsazené pravni Gipravy, jakoz 1 vyznam jednotlivych pojmt je zcela specificky.

Zakon ¢. 319/2006 Sb. v § 3 definuje, co se rozumi poskytnutim verejnych

v o Ve v VA . 4 v v/ v 4 Ve 4 v
prostredku, pritom tam fadi i prominuti dané a prislusenstvi, ¢ini tak vsak pouze ve vztahu
k osobam ovladanym subjektem vetejné spravy (viz § 2 cit. zakona). Nelze vSak odhlizet
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od skutecnosti, které k pfijeti uvedeného zakona vedly a Gcelu, pro ktery byl pfijat (viz
snémovni tisk 1185/0, PS CR IV. volebni obdobf, 2005). Stejné tak je nutno nahliZet i k
poskytnuti financnich prostredku a jejich neopravnéné pouzivani (poruseni rozpoctové
kazné) ve smyslu zakona ¢.218/2000 Sb., ktery nadto ani jakoukoli definici verejnych
prostredku, resp. jejich poskytnuti, blize neobsahuje.

V projednavané véci zalovany, a poté i1 krajsky soud, zcela pominul otazku,
kdo je subjektem, na ktery dopada rezim ust. § 8b zakona o informacich, tzn. zda timto
subjektem je kazda fyzickd ¢ pravnicka osoba bez ohledu na to, zda je ¢i neni
podnikatelem, resp. ktera se ucastni hospodarské soutéze nebo ji muze svou cCinnosti
ovliviiovat, jakoz i to, co se rozumi vefejnymi prostredky a kdy lze hovofit o jejich
poskytnuti. Otazka vzajemného vztahu ust. § 8b a § 10 zakona o informacich, resp. komu
a kdy jsou poskytnuty verejné prostredky a kdo a v jakém pfipadé se tedy stava osobou,
ktera je povinna zvefejnéni uréitych informaci strpét, pritom je pro dalsi rozhodovani o
tom, zda, komu, které informace a vjakém rozsahu je povinen spravce dané, jakozto
povinny subjekt, sdélit, stézejni.

Jak jiz ve véci nyni rozhodujici senat uvedl, otazka vtahu ust. § 8b a ust. § 10
zakona o informacich nebyla ratio decidenci zadného zvyse uvedenych rozsudkl a
Nejvyssi spravai soud ani v rozsudku ze dne 25. 6. 2008, ¢. j. 5 As 53/2007 - 85 nevyslovil
zadny pravni nazor stran povahy prominuti prislusenstvi jakozto ,poskytnuti verejnych
prostredku“ ani nere$il vztah § 8b a § 10 zakona o informacich. Nutno v$ak rovnéz
pripustit, a predkladajici senat si je toho védom, ze v kontextu nékterych zavért
v predchozich rozsudcich obiter dictum uéinénych, lze dospét k interpretaci, ze ust. § 10
zakona o informacich brani poskytnuti udaju stran daniovych subjektt in omnem eventum.
Takovy zavér, ztejmé, jak vyplyva z argumentace ucastniku rizeni i1 krajského soudu, vsak
eV Ve v /4 o VvV o (4 4 / / 4 v v o 4
jiz byl uéinén. Z uvedeného divodu povazuje paty senat, ktery takovy zavér ve véci nyni

M 4 / ML N M .. v v 4 4 /- /
projednavané, jejiz ratio decidendi je zalozeno na zodpovézeni otazky vzajemného vztahu
ust. § 8b a § 10 zakona o informacich, nehodla ucinit, za vhodné, predlozit véc k dalsimu
fizeni v souladu s ust. § 17 s. I'. s. rozSifenému senatu.

Poucdeni:Proti tomuto usnesenin € j s 0 u opravné prostredky pripustné.

Rozsiteny senat bude ve véci rozhodovat ve slozeni: JUDr. Josef Baxa,
JUDr. Michal Mazanec, JUDr. Karel Simka, JUDr. Jakub Camrda,
JUDr. Marie Turkova, JUDr. Miluse Doskova a JUDr. Jaroslav Vlasin.
Ulastnici mohou namitnout podjatost téchto soudct do jednoho tydne
od doruéeni tohoto usneseni (§ 8 odst. 1s. t. s.).

V Brné dne 12. brezna 2009

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu
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