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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Jaroslava Hub4cka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
Prazska teplarenska, a.s., se sidlem Partyzanska 1/7, Praha 7, proti zalovanému: Finanéni
feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se sidlem §tépénské 28, Praha 1, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. 6. 2007, ¢. j. 11 Ca
11/2007 - 63,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 14. 6. 2007, ¢. j. 11 Ca 11/2007 - 63,

se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu tizeni.
Vv 4
Odtvodnéni:

Rozsudkem ze dne 14. 6. 2007, ¢. j. 11 Ca 11/2007 - 63 zamitl Méstsky soud v Praze
zalobu, kterou se zalobce (dale jen ,stézovatel®) domahal zruseni rozhodnuti Finanéniho
feditelstvi pro hlavni mésto Prahu (dile jen ,finanéni feditelstvi“) ze dne 9. 11. 2006,
& j. FR - 15789/11/06, kterym bylo zamitnuto odvolani stéZovatele proti platebnimu
vyméru Finanéniho dfadu pro Prahu 7 (dale jen ,financni (fad®) ze dne 12.5.2006,
¢.j. 57621/06/007914/4068, jimz finanéni Grad predepsal stézovateli k pfimému placeni
dan z prijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a z funkénich pozitkt za zdanovaci obdobi
roku 2003 ve vysi 93 026 K¢. V odiivodnéni méstsky soud uvedl, Ze z pojistnych smluv je
ztejmé, ze smlouva uzavrend mezi stézovatelem a pojistovnou Allianz upravuje pojisténi
nikoli stézovatele jako obchodni spoleCnosti, ale pfimo ¢lent predstavenstva a dalsich
fyzickych osob, jimz nalezi pravo svym jednanim stézovatele zavazovat. Stézovatel
vtomto smluvnim vztahu vystupoval jako pojistnik, tedy jako osoba hradici pojistné.
Piedmétem uvedené smlouvy tedy bylo, ze stézovatel jako pojistnik plnil pfislusné
pojistovné pojistné za osobu pojisténou. Mezi Glastniky fizeni nebylo sporu o tom, ze se
jedna o pojisténi, které stézovatel neni povinen hradit ze zakona. Stézovatel timto
zpusobem zabezpecoval pojisténi odpovédnosti ¢lend predstavenstva a dalsich organa
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spolecnosti, pricemz tyto osoby mohly popf. uzavtit obdobné smlouvy svym jménem jako
pojistnik a pojistény v jedné osobé. K odkazu stézovatele na zapis z jednani koordinaéniho
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vyboru s Komorou danovych poradc konaného dne 23. 5. 2001 méstsky soud uvedl, ze
konkrétni problém posouzeni vyplaceného pojistného spolecnosti za obdobné skutkové
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situace, ktera nastala v posuzovaném pripadé, nebyl predmétem jednani, nebot podle bodu
2 citovaného zapisu bylo feseni pojisténi sSkody zpusobené jedninim tfeti osoby.
Z uvedeného zapisu nevyplyva, ze by byla reSena situace, kterd nastala v daném pftipade,
tj. situace, kdy obchodni spole¢nost uzavre s pojistovnou takovou smlouvu, podle niz neni
pojisténa tato spolecnost, ale pojisténym je fyzicka osoba jednajici jménem spolecnosti, a je
tedy pojisténa odpovédnost této fyzické osoby. Z uvedeného zapisu je ztejmé pouze to,
v M V4 / / M 4 M v i 4
ze se koordina¢ni vybor zabyval situaci, kdy je uzaviena smlouva mezi obchodni
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spolecnosti a pojistovnou, aniz by byla konkrétné reSena otazka, ze pojisténym subjektem
neni smluvni strana, ale subjekt tfeti. Zavéry vyvozované stézovatelem v zalobé ze zapisu
z jednani koordinaéniho vyboru jednoznacné nevyplyvaji. Méstsky soud dale neshledal
ptipadnou argumentaci stézovatele tykajici se Gpravy prav a povinnosti smluvnich stran
podle ust. § 50a §794 0.z aust. § 194 a § 201 obch. zak. Pfedmétem danového fizeni byla
vyse danove pov1nnost1 stézovatele, prlcemz je treba aplikovat pravm predplsy prava
verejného, zatimco pravni predp1sy prava soukromého z povahy véci na vere;nopravm
vztah danového subjektu a spravce dané ve véci danové aplikovat nelze. Méstsky soud pri
rozhodovani prihlédl takeé k tomu, ze z davodu pravni jistoty se zakonem ¢. 492/2000 Sb.,
upresnilo, ze danové uznatelnym nakladem pravnické osoby neni pojistné hrazené za clena
statutarniho organu a dalsiho organu pravnické osoby a za jednatele spole¢nosti s ruéenim
omezenym z titulu odpovédnosti za $kodu spolecnosti zpusobenou pti vykonu funkce.
Vyplyva-li z obsahu smluvnich podminek, ze penézni ¢astky pojistného jsou uhrazené
spolecnosti  jako pojistnikem na zakladé pojistné smlouvy uzaviené ve prospéch treti
osoby, tj. ve prospéch poplatnika s prijmy ze zavislé ¢innosti a s jeho souhlasem, posoudi se
uvedené plnéni jako zdanitelny plv’ijem plynouci poplatnikovi v souvislosti s vykonem
zavislé Cinnosti podle ust. § 6 odst. 1 p1sm d) a odst. 3 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z priymu (dale jen ,zakon o danich z prijmu“). Méstsky soud v této souvislosti odkazal na
ust. § 50 o. z., podle kterého je treti osoba opravnéna z takové smlouvy okamzikem, kdy
s touto smlouvou projevi souhlas. Pokud v dané véci stézovatel uhradil pojistné fyzickym
osobam, kterym pfislusi opravnéni jednat a svym jednanim zavazovat stézovatele jako
obchodni spolenost, jedna se o pojisténi téchto fyzickych osob, které neni zadnym
pravnim predpisem osvobozeno od placeni dané a nepochybné se jedna o ptijem
uvedenych fyzickych osob. Nejde o plnéni na pojistném, k némuz by stézovatel byl
pravnim predpisem povinen, ale o nadstandardni tkon stéZzovatele jako zaméstnavatele
viéi vybranym zaméstnancim, kterym za né a vjejich prospéch zajistil vyplaceni
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pojistného plnéni v pripadé, ze by tyto osoby svym jednanim jako osoby jednajici za
stézovatele zpusobily stézovateli Skodu a prichazela by v dvahu odpovédnost téchto osob
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za takto zpusobenou skodu. Financni organy tedy posoudily predmét fizeni spravné a
dtivodné dospély k zavéru, ze stézovatel byl povinen z uvedenych ptijmt srazet zalohu na
dan podle ust. § 38 h zakona o danich z pfijmt a odvadét mistné ptislusnému spravci dané.
Jestlize tak neucinil, byl finanéni Gfad opravnén vydat napadeny platebni vymér.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel kasaéni stiznost z ddvoda uvedenych v ust.
§ 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s., ve které namital, Ze financni feditelstvi rozhodovalo na
zakladé skutkové podstaty, ktera nema oporu ve spise, nebot nebyl dolozen souhlas ¢lend
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organa spolecnosti s uzavrenou pojistnou smlouvou. Naopak byly dolozeny smlouvy
s Cleny organd spolecnosti, v nichz se tito vyslovné zavazuji k odpovédnosti za skodu,
kterou zpusobi porusenim povinnosti pri vykonu funkce. Financni feditelstvi tedy
rozhodovalo v rozporu s témito doklady zalozenymi ve spise. Stézovatel dale uvedl, ze ve
spravnim rizeni mélo byt prokazano, v éem je naplnéna podstata vymezena v ust. § 6 odst.
1 a odst. 3 zakona o danich z prijmG. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12. 1. 2006, C. j. 2 Afs 42/2005 - 136, vyplyva, ze za zdanitelny pfijem je nutno povazovat
V7/e v / M M i /4 M / 4 4 / Vv 4
pouze pfijem skuteény, nikoliv toliko zdanlivy. U poplatnika se tedy musi navyseni
. 4 v . . v oV / 4 v v Ve /
majetku realné projevit, a to tak, ze mize byt poplatnikem skute¢né vyuzitelné. Vzhledem
k tomu, ze ¢lenové organa stézovatele nebyli smluvni stranou pojistné smlouvy a ani k ni
nedali dodate¢ny souhlas, nebylo pro né pojistné zaplacené stézovatelem pojistovné
nikterak vyuzitelné. Takovym by se stalo az v okamziku, kdy by nastala pojistna udalost a
pokud by clen organu vyslovil souhlas s pojistnou smlouvou a plnéni z ni, k cemuz vsak
v daném pripadé nedoslo. Financni feditelstvi tedy nesplnilo svou povinnost vyplyvajici
z ust. § 31 odst. 2 zakona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,zakon o
spravé dani a poplatki®). Pfi zjistovani skutkové podstaty byl porusen zakon v
ustanovenich o fizeni pred spravnim organem takovym zpusobem, ze to ovlivnilo
zakonnost, nebot nebylo zadnym zpusobem prokazano realné navyseni majetku
poplatniku. Meéstsky soud nespravné posoudil pravni otazku, zda dhradou pojistného
stézovatelem na zakladé pojistné smlouvy o pojisténi odpovédnosti clent organa
pravnickych osob uzaviené stézovatelem jako pojistnikem a pojistovnou jako pojistitelem
dochazi k nepenéznimu ptijmu clena organu pravnické osoby. Smluvnimi stranami
pojistného vztahu byl pouze stézovatel a pojistovna, jednalo se o dvoustranny smluvni
vztah, pricemz clenové organt stézovatele smluvni stranou nejsou. Clenové organu ke
smlouvé nedali souhlas, a to ani pti uzavirani smlouvy, ani dodate¢né. V pravnim staté neni
v 7 . . v ’ . ° . ’ ’ .
mozné, aby subjektu vznikla danova povinnost z duvodu vzniku pravaiho vztahu mezi
dvéma jinymi subjekty nezavisle na vili tohoto subjektu, nebot by to vedlo k absolutni
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pravni nejistoté danovych subjektt a mohlo byt velmi lehce zneuzivano. Clenové organt
stézovatele neméli zadny vliv na obsah pojistné smlouvy a pojistnych podminek, k dhradé
pojistného byl zavazan pouze stézovatel a uzavreni pojistné smlouvy nezbavovalo {leny
organt odpovédnosti za jimi zpusobenou skodu. Clenové organt stézovatele maji 1 po
v ’ .. / ’ ’ ’ / vV oV ’ . ,
uzavreni pojistné smlouvy zakonny zavazek k nahradé skody athradou pojistného
oV 4 M / M vV 4 v 4 .ot v Vv
nemuze dochazet k jakémukoliv nepenéznimu plnéni v jejich prospéch, jez by vstupovalo
do zakladu dané ze zavislé ¢innosti. K nepenéznimu plnéni by mohlo dojit na strané ¢lend
4 o vV M . v Ve . . *eV_V 4 4 v/ v Vv *eV_V / Vv
organu stézovatele jediné pri realizaci pojisténi. V takovém pripadé by totiz pojistény clen
organu stézovatele mohl svymi tkony a vili ovlivnit to, zda dojde k realizaci pojistného ¢i
nikoliv. V této souvislosti stézovatel opakované odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12.1.2006, ¢ 5. 2 Afs 42/2005-136. Stézovatel dale namital
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.,
protoze méstsky soud sviij zavér, ze Clenové organt stézovatele mohli v pfipadé zijmu
uzavtit pojistné smlouvy svym jménem jako pojistnik a pojistény v jedné osobé, vyvodil
bez jakéhokoliv dokazovani a zadné dokazovani v tomto sméru nebylo provadéno ani
v fizeni pred spravnim organem. ZjisStovani skutecnosti by vyustilo v konstatovani, ze
.. / 4 *eV_V 4 o 77 4 4 v /4 \4 4 .
pojistny trh takové pojisténi vabec nenabizi. Konstatovani meéstského soudu, ze zapis
z jednani koordina¢niho vyboru s Komorou datiovych poradci se nezabyval otazkou
zdanéni pojistného placeného spolecnosti na zakladé pojistné smlouvy, jejimiz smluvnimi
stranami jsou pouze spoleCnost jako pojistnik a pojistovna jako pojistitel, je v rozporu
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s obsahem tohoto zapisu. Stézovatel dale namital, ze méstsky soud své konstatovani o

souhlasu ¢lent organt spole¢nosti nepodklada zadnym dtkazem, ktery by byl proveden

v danlovém rizeni nebo v fizeni pred soudem. Na neexistenci souhlasu clent organt pfitom

stézovatel poukazoval jiz v zalobé. Z vySe uvedenych duvodt navrhl stézovatel zruseni
7 4 4 v . v / v/ v/ 4

napadeného rozsudku a vraceni véci méstskému soudu k dalsimu fizeni.

Finanlni feditelstvi ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedlo, ze predmétem dané
z ptiymu fyzickych osob jsou vsechny druhy prijmt plynouci zaméstnanci v penézni i
nepenézni podobé, s vyjimkou pfijmu z predmétu dané vynatych, pficemz mohou spocivat
i vjiné formé plnéni provadéné zameéstnavatelem za zaméstnance nebo v cenovém
zvyhodnéni. Ve smyslu ust. § 3 odst. 2 zakona o danich z pfijma jsou predmétem dané
nejen prijmy penézni, ale i pfijmy nepenézni, tzv. naturalni plnéni. Nepenézni prijem
predstavuje pro zaméstnance vzdy nabyti urcité vyhody ¢i zvyhodnéni a za takovy ptijem
se povazuje nejen naturalni mzda, ale takovy pfijem muze plynout i nabytim urcité véci,
sluzby nebo poskytnutim majetkového prava ¢i nemovitosti. Prijem zaméstnance muze
spocivat 1 vjiné formé plnéni provadéné zaméstnavatelem za zaméstnance. Podle
finan¢niho feditelstvi je nedivodna namitka, ze pojistna smlouva byla uzaviena bez
Ucastenstvi a souhlasu s takovym Ucastenstvim. Z dodatku k pojistné smlouvé o pojisténi
odpovédnosti za $kodu {lent organa pravnickych osob totiz vyplyva, ze smlouva byla
uzavrena na pojisténeé riziko: ,odpovédnost za skodu zpusobenou v souvislosti s vykonem
funkce ¢lena predstavenstva, ¢lena dozor¢i rady, jednatele nebo dalsich osob ve smyslu ¢l. 2
odst. 3 Vseobecnych pojistnych podminek®. Ze smluvniho ujednani dale vyplyva, ze
Allianz pojistovna, a. s. poskytne plnéni pojistnikovi, pokud ma spolecnost s lleny
predstavenstva nebo dozor¢i rady uzavienou smlouvu o nahradé skody vzniklé tretim
osobam na zakladé poruseni povinnosti v souvislosti svykonem funkce. Povinnost
pojisténych osob nahradit skodu prechazi v tomto pripadé na pojistnika, tj. na spolecnost.
Stézovatel pochybil, protoze pojistné, které hradil za ¢leny statutarniho organu, neposoudil
jako zdanitelny prijem plynouci v souvislosti s vykonem zavislé ¢innosti podle ust. § 6
odst. 1 pism. d) a odst. 3 zakona o danich z prijmt a nesrazil, jako platce dané, postupem
upravenym v ust. § 38h odst. 1 zakona o dani z pfijmuG zalohu na dan z ptijmu fyzickych
osob ze zavislé ¢innosti a z funkénich pozitkt a tuto neodvedl spravci dané. Z vyse
uvedenych skutecnosti vyplyva nedGvodnost kasaéni stiznosti, nebof rozhodnuti
finanéniho reditelstvi a finan¢nitho uradu obsahuji zakonem stanovené nalezitosti
rozhodnuti, jsou platna a byla vydana v souladu se zdkonem o danich z pfijma 1 zdkonem
o spravé dani a poplatkd.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasaéni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a dtivody, které uplatnil
Vv /4 V4 /v M Ve ’ .
stézovatel v podané kasacni stiznosti, a pritom sam shledal vadu uvedenou v odstavei 3,
k niz musel ptihlédnout z Gredni povinnosti.

Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou, zda lze napadeny rozsudek
v rozsahu vymezeném stiznimi body prezkoumat. Ze soudniho spisu vyplyva, ze stézovatel
v zalobé opiral mimo jiné svou argumentaci o ustanoveni obcanského a obchodniho
’ ’, v ’ . . v/ « ’ v ’ ’
zakoniku, ale méstsky soud tuto jeho argumentaci neshledal ,ptipadnou” s tim, ze pravni
v . ’ , v . v e ’ ’ v / .
predpisy prava soukromého nelze z povahy véci na vetrejnopravni vztah danového subjektu
a spravce dané aplikovat.
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S vySe citovanym zavérem méstského soudu se Nejvyssi spravni soud neztotoznuje.
Jak zduraznil Ustavni soud v nalezu ze dne 22.9.2004, sp. zn. I. US 429/01 (dostupny
na http://nalus.usoud.cz), neni jiz v modernim pravnim pojeti ,hranice mezi pravem
A / / 4 4 v M v i 4 v /4 4
verejnym a soukromym chapana tak ostre, jako v dobé minulé, takze soukromopravni
prvky lze mnohdy vysledovat i v pravaim vztahu v zasadé verejnopravnim a naopak.“ I
kdyz danové predpisy nalezi k pravu verejnému, nelze mit za to, ze mezi pravem vefejnym
a soukromym existuje neprekonatelna mez a ze predpisy prava verejneho jsou v danovych
v M 4 v M 4 4 4 4
vécech aplikovatelné zcela bez ohledu na predpisy prava soukromeého. Pravo soukromé a
4 v . (M v M v v 4 b 4 4 4 A4 VeV v
pravo verejneé jsou dvé pouze relativné oddélené casti jednotného pravniho fadu, priemz
relativnost jejich oddéleni spociva v tom, ze primarné sméruji k ochrané odlisnych zajmu.
To vSak neznamena, ze verejné pravo nemuze odkazovat ¢i navazovat na pojmy prava
soukromého nebo tyto pojmy recipovat a naopak (srovnej nalez Ustavniho soudu ze dne
6.2.2007, sp. zn. I. US 531/05, dostupny na http://nalus.usoud.cz). Obdobny pravni
nazor vyslovil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27. 9. 2006, ¢. j. 2 As 50/2005 - 53,
zverejnéném ve Sb. NSS pod ¢. 1034/2007, kde mimo jiné uvedl, ,ze verejné a soukromé
pravo v moderni spolednosti nejsou dva svéty oddélené ,clinskou zdi“, v nichz by platila
zcela a principialné odlisna pravidla, nybrz dvé stéry jednoho ve své podstaté jednotného a
uceleného pravniho radu.”

Pro danou véc zvySe uvedeného vyplyva, ze pokud spravce dané vychazel pfi
stanoveni danové povinnosti z pojistné smlouvy uzaviené mezi stézovatelem a Allianz
pojistovnou, a. s., tedy nepochybné ze soukromopravniho vztahu, jehoz pravni Uprava
byla v roce 2003, obsazena v Casti osmé hlavé patnacté obcanského zakoniku (nyni zakon
¢ 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé a o zméné souvisejicich zakont), nelze zalobni
argumentaci stézovatele poukazujici na néktera ustanoveni obdanského a obchodniho
zakoniku odmitnout pouhym konstatovanim, ze soukromopravni predpisy neni mozné na
verejnopravni vztah ve véci danové aplikovat. Takové ,vyporadani se“ s zalobni namitkou
je podle Nejvyssiho spravniho soudu ryze formalni a nedostatecné, a neodpovida proto
zakonnym pozadavkim na odivodnéni soudniho rozhodnuti (§ 75 odst. 2 a § 54 odst. 2 s.
f. s.). Méstsky soud se tedy de facto stouto zalobni namitkou vubec nevyporadal, a
napadeny rozsudek je proto v této ¢asti neprezkoumatelny pro nedostatek duvodi ve
smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., pficemz k této vadé Nejvyssi spravni soud
prihlédl z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. 1. s.).

V této souvislosti Nejvys$si spravni soud dale upozorniuje na logicky rozpor
obsazeny v odivodnéni napadeného rozsudku, ktery spociva v tom, ze ackoliv méstsky
soud v prvaim odstavci na str. 7 vyslovné vyloudil aplikovatelnost pravnich predpist prava
soukromého na dany pfipad, v odstavci bezprosttedné nasledujicim sam odkazal na ust. §
50 o. z. (viz str. 7 napadeného rozsudku).

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval stiznimi body, ve kterych stéZzovatel namital
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

Stézovatel poukazoval na to, ze pokud méstsky soud v odiavodnéni uvedl, zZe
v /4 v v v/ o VN4 4 v .
Clenové predstavenstva, popt. dalsi osoby pusobici v organech spole¢nosti, mohly
v pripadé svého zajmu uzavtit obdobné pojistné smlouvy svym jménem jako pojistnik a
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pojistény v jedné osobé, tak tento zavér vyslovil, aniz by provedl jakékoliv dokazovani a
navic pojistny trh takovy typ pojisténi vaubec nenabizi.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu neni zuvedené argumentace zfejmé, jakou
souvislost ma pfipadna moznost ¢lend statutarnich organd uzavtit pojistnou smlouvu
vlastnim jménem jako pojistnik a pojistény v jedné osobé se spornou otazkou, zda lze
pojistné zaplacené stézovatelem =z titulu pfedmétné pojistné smlouvy povazovat za
nepenézity prijem clent statutarnich organt. Jelikoz k tomu méstsky soud nic dalsiho
neuvedl, je citovana cast napadeného rozsudku neprezkoumatelna. Proto je bezpredmétné
zabyvat se namitkou stézovatele, ze pojistny trh nenabizi méstskym soudem zmirlovany
typ pojisténi.

Stézovatel dale oznacil za neprezkoumatelny napadeny rozsudek v éasti zabyvajici

se zavéry, ke kterym dospél koordinacni vybor na svém zasedani dnme 23.5.2001

a které formuloval v zapisu. Na tento zapis poukazal stézovatel v zalobé. Z tohoto zapisu

podle Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze koordinacni vybor se otazkou, ktera je

) v . v v . v , . v ;.

v posuzované véci predmétem sporu, dosti podrobné zabyval (viz str. 14 az 18 zapisu) a

4 v / v M V. Vv 4 4 4 4 vV 4

zavéry, ke kterym dospél, jednoznalné podporuji pravni nazor stézovatele. Tvrzeni

méstského soudu, ze tomu tak neni, resp. ze zavéry vyvozované stézovatelem z tohoto
zapisu jednoznac¢né nevyplyvaji, proto nemuze obstat.

Navic je treba zduraznit, ze pokud méstsky soud povazoval za nutné pomérné
obsahle objasnovat, pro¢ nelze zavéry v zapise obsazené aplikovat na dany ptipad, mél se v
/ v v / 4 o v v / 4 M \4 o 4
prvé radé zabyvat otazkou, zda vibec lze predmétny zapis povazovat za dukazni
v o 1.7/ Ve v 4 / / / vV _V 4 / VO
prostredek zpusobily prispét ke spravnému a Gplnému zjisténi skutkového stavu véci.

Stézovatel rovnéz dovozuje neprezkoumatelnost napadeného rozsudku z toho,
ze méstsky soud svij zavér o existenci souhlasu pojisténych osob nepodlozil zadnym
dikazem. V daném pripadé bylo podle Nejvyssiho spravniho soudu zcela na misté zabyvat
se otazkou, zda byl dan souhlas clent statutarnich organt s pojistnymi smlouvami
tykajicimi se pojisténi jejich odpovédnosti pti vykonu funkce (srovnej rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢&. j. 3 Ads 105/2005 - 44). Méstsky soud vsak pouze
obecné uvedl, ze ,Vyplyva-li z obsahu smluvnich podminek, ze penézni Castky pojistného
jsou uhrazené spolecnosti jako pojistnikem na zakladé pojistné smlouvy uzaviené ve
prospéch jiné (tfeti) osoby, tj. ve prospéch poplatnika s pfijmy ze zavislé innosti a s jeho
souhlasem (Clena statutarniho organu ¢i jednatele), posoudi se uvedené plnéni jako
zdanitelny ptijem plynouci poplatnikovi v souvislosti s vykonem zavislé cinnosti“.
Namital-li stéZzovatel v této souvislosti neprezkoumatelnost, je tato jeho namitka dtvodna,
nebot méstsky soud presto, ze stézovatel v zalobé opakované uvadél, ze pojisténé osoby
nevyslovily souhlas s pfedmétnou pojistnou smlouvou, se v napadeném rozsudku otazkou,
zda dotlené osoby projevily s pfedmétnou smlouvou souhlas, viibec nezabyval. To je dalsi
divod pro zavér o neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku pro nedostatek divoda
(srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 -
73).

Jelikoz se méstsky soud prezkoumatelnym zpusobem nevyporadal se zalobnimi
namitkami, na nichz byl postaven zaklad zaloby, nezabyval se Nejvys$si spravni soud
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stiznimi body, ve kterych stézovatel uplatnil divody uvedené v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a
b) s. t. s., protoze takovy prezkum by byl predéasny.

Z vyse uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek podle ust.

§ 110 odst. 1 véta prvni pred strednikem s. t.s. zrusil avéc vratil méstskému soudu

k dal$imu ftizeni, v némz je meéstsky soud podle odst. 3 citovaného ustanoveni vazan

4 4 4 / v . M /4 4

pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku. O véci bylo rozhodnuto bez jednani

postupem podle § 109 odst. 1 s. t. s., podle néhoz o kasani stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud zpravidla bez jednani.

O nahradé nakladu fizeni o kasalni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).
Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 19. inora 2009

JUDr. Eliska
Cihlarova
predsedkyné

senatu



