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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci Zalobce:
K. V., zastoupen Mgr. Martinou Stépanikovou, advokatkou se sidlem Zitomirska 38, Praha
10, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Praze, se sidlem Zitn4 12, Praha 2, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 4. 12. 2007, ¢. .
11 Ca 47/2007 - 72,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 4. 12. 2007, ¢. j. 11 Ca 47/2007 - 72,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 4. 12. 2007, ¢. j. 11 Ca 47/2007 - 72, zamitl
zalobu podanou zalobcem (dale jen ,stézovatel) proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi
v Praze (dale jen ,finan¢ni feditelstvi“) ze dne 18.12.2006, ¢. j. 9774/06-1300-205176,
kterym bylo zamitnuto odvolani stézovatele proti dodate¢nému platebnimu vymeéru
Finané¢niho Gfadu ve Voticich ze dne 19. 4. 2006, ¢. j. 9788/06/023970/1124, o doméfeni
dané zpridané hodnoty za zdarnovaci obdobi IV. {tvrtleti 2002. Meéstsky soud v
oduavodnéni napadeného rozsudku uvedl, Ze neshledal davodnou zalobni namitku, v niz
stézovatel namital poruseni ustanoveni § 50 zakona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatki®), kterého se finanéni feditelstvi mélo
dopustit tim, ze se nevyporadalo se vSemi duvody v odvolani uvedenymi. Podle nazoru
méstského soudu se v odtvodnéni rozhodnuti finanéniho feditelstvi vyporadalo se vsemi
hlavnimi odvolacimi argumenty, které stézovatel ve svych Sesti odvolacich podanich uvedl.
Financni reditelstvi se zabyvalo charakterem danového fizeni a odivodnilo, z jakych
divodl je povazovalo za fizeni vytykaci, zabyvalo se namitkami ohledné zptsobu
provedeni a obsahu svédecké vypovédi Jaromira Blazejovského, poukazalo na sdéleni
spravce dané stézovateli, aby ziskal blizsi informace o skutecnostech, které spravce dané
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vedly k zavértm, jejichz vysledkem bylo vydani dodate¢ného platebniho vyméru. Rovnéz
jednozna¢né uvedlo, jakym zptsobem se vyporadalo se stézovatelem tvrzenymi
rozhodujicimi skuteénostmi a zjakého divodu dospélo k zavéru, ze neprokazal sva
4 M \4 4 v IV v / v / Ve 4 4 v
tvrzeni, na jejichz zakladé snizil dodatecnym danovym priznanim svou danovou
povinnost. Zavér o neduavodnosti podané zaloby vyplynul podle méstského soudu
v v/ v vV Vv v/ / i /4 4 i 4 i i 4 4 M
predevsim z toho, ze stézovatel zadnymi konkrétnimi tvrzenimi ani konkrétnimi
predlozenymi dikazy neprokazal, ze skutecny objem jim uskuteénénych zdanitelnych
v 4 *VVv/ \4 M M 4 Ve o 4 Ve 4 4 i Ve /4
plnéni byl niz$i, nez jak je vykazal a ptriznal v pivodnim pfiznani k dani z pridané
hodnoty. Spravce dané nepostupoval v rozporu se zakonem, jestlize neprovadél danovou
kontrolu, ale vedl vytykaci fizeni. Predmétem danového fizeni byla spravnost udaju
uvedenych stézovatelem v dodate¢ném danovém pfiznani. Spravni organy stézovatele
/4 4 7/ / v 4 v /4 v 4 Ve 4 4
vyzvaly k prokazani jim tvrzenych skuteénosti v dodate¢ném darlovém priznani v souladu
4 4 4 v 4 o v 4 4 4 v
s ustanovenim § 43 zakona o spravé dani a poplatku. Ten vsak neprokazal sva tvrzeni, ze
»sporné“ doklady, z nichz bylo v puvodnim danovém fizeni vychazeno, do jeho dokladt
nepatii. Veskeré doklady predlozené stézovatelem trpi rozdilnosti, rozporuplnosti a
nevyplyvaji z nich zadné jednoznacné, konkrétni a srozumitelné tdaje. Podle méstského
soudu tak stézovatel neprokazal, ze dodate¢né danové priznani podal na zakladé takovych
rozhodnych skutecnosti, aby bylo mozno shledat zakonné dtivody pro snizeni jeho danové
povinnosti. Méstsky soud neshledal divodnymi zalobni namitky, ze po stézovateli byl
v /4 M 4 v / o v M 4 4 4
pozadovan tzv. negativni, a tedy nemozny, dikaz. V dobé, kdy o véci spravni organy
rozhodovaly, mély veskeré doklady k dispozici, a to véetné dokladt oznacenych jak p/123
a p/124, 1 dokladu oznadenych jako p/1 - 100 a p/1 - 122, které stézovatel predlozil soudu
pti Gstnim jednani dne 4. 12. 2007. Ze spravniho spisu podle méstského soudu vyplyva, ze
tyto doklady byly posléze stézovateli spravnim organem vraceny. Stézovatel podal danove
priznani dne 27. 1. 2003 a svym podpisem potvrdil pravdivost udaji v ném uvedenych. V
dodateéném danovém priznani uvedl dan nizsi priblizné o 273 000 K¢, pricemz jako dukaz
na podporu svych tvrzeni vtomto dodateéném danovém priznani predlozil pouze své
4 v v/ M v 4 i 4 vV
tvrzeni o tom, ze dva doklady nepatfi do jeho danové evidence. K tvrzeni stézovatele
o tom, ze svédka Blazejovského mély navstivit pracovnice spravce dané v misté bydlisté a
predem jej seznamit s obsahem svédecké vypovedi, méstsky soud zduraznil, ze z obsahu
i 4 ./ M v o / v v M J N4 v 4 4 v 4
spisového materialu je zfejme, ze svédkovi byla zasilka obsahujici predvolani dorucovana
v jeho Gradovné, a nikoliv v misté bydlisté. Skutecnost, ze stézovatel nevyuzil moznosti
/v i / v oV 4 IV 4 4 4 o vV M
zalastnit se vyslechu svédka, nemuze jit ktizi spravnich organd. Stézovatel dovozuje
snizeni danového zakladu z doklada p/123 a p/124, které mu podle jeho vlastniho tvrzeni
nepatti. Zaroven vsak nebyl schopen prokazat obsah pavodni danové evidence (penézniho
deniku), protoze vsoucCasné dobé, pro potfeby dodatecného darového priznani, je
4 eV 4 v o / / /4 v v
pracovano jiz na zakladé dokladt zpracovanych a upravenych pravé pro potfeby tohoto
dodate¢ného danového priznani. Méstsky soud nemél zadné pochybnosti o tom, ze
/4 7 . . /7 /7 / A4 / o 4
napadené rozhodnuti je existujici a platné a neshledal zadné diavody pro to, aby spravce
dané ¢i soud deklarovaly jeho nicotnost.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasaéni stiznost z duvodu
uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. Nezakonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem spattuje stézovatel v nespravné aplikaci
ustanoveni zakona ¢. 588/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen zakon o dani

Ve / « ’ / Y / o v ’,
z pridané hodnoty*) ve vztahu k ustanoveni § 31 zakona o spravé dani a poplatka. Méstsky
soud rovnéz pochybil ve vykladu ustanoveni § 7, § 14, § 17 a § 38 zakona o dani z pfidané
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hodnoty ve vztahu k ustanoveni § 41 zakona o spravé dani a poplatka. Tato ustanoveni
upravuji postup pti podani dodatecného dariového pfiznani a stanovuji ramec povinnosti
danovych subjekta ve véci vySe uskuteCnénych zdanitelnych plnéni. Méstsky soud se
omezil na konstatovani, ze stézovatel zadnymi konkrétnimi skutkovymi tvrzenimi ani
dukazy neprokazal, ze skuteény objem jim uskutec¢nénych zdanitelnych plnéni byl nizsi,
nez jak vykazal v fadném danovém priznani. V odivodnéni rozsudku uvedl opakované
nepravdivé udaje, nebot chybné vyslovil, ze pfi Gstnim jednani dne 17. 10. 2005 stézovatel
predlozil pfijmové pokladni doklady p/1-p/122, pficemz byly prfedlozeny veskere
prijmové doklady p/1-p/124. Méstsky soud dale chybné uvedl, Ze evidence dennich trzeb
predlozena stézovatelem neodpovida vypovédi svédka Blazejovského, a pritom tento
svédek, jak sam soud uvadi, hovofil o dennich evidencich trzeb evidovanych na poditaci.
Meéstsky soud rovnéz chybné a netplné uvedl, ze stézovatel pti Gstnim jednani predlozil
originaly prijmovych dokladt p/123 a p/124, zatimco je predlozil az poté, co po jeho
formalnim dotazu na obsah spisu zjistil, ze jejich kopie nejsou ve spise zalozeny a financni
feditelstvi a soud rozhoduji bez jejich prezkumu. Podle stézovatele také neni pravdive, ze
nebyl schopen prokazat obsah puvodni danové evidence (penézniho deniku). Evidenénim
podkladem pro plnéni ve smyslu zakona o dani z pridané hodnoty je zaznamni povinnost
podle § 11 zakona o spravé dani a poplatkd, ktera predlozena byla a je ulozena ve spise.
Darlova evidence, a drive penézni denik, slouzi k uplatnovani dané z pfijmu, nikoli dané
z ptidané hodnoty. Stézovatel dale namital, ze svédkovi Blazejovskému byla zasilka
obsahujici predvolani dorucovana v rodinném domé, kde ma svédek bydlisté, nikoliv v
jeho Gradovné. Stézovateli neni znam vyznam terminu tradovna. Zpracovatelem ucletnictvi
je pravnicka osoba se sidlem v Benesové, kde fyzicky probiha provadéni Ucetnich sluzeb.
V misté bydlisté jednatele spolecnosti zpracovatel Gcetnictvi nepusobi. Vyse uvedenym
pochybenim doslo k naplnéni davodu pro podani kasacni stiznosti uvedeného v § 103 odst.
1 pism. d) s. . s. Méstsky soud nespravné posoudil pravni otazku aplikace ustanoveni § 16
odst. 4 pism. f) a § 16 odst. 8 ve vztahu k § 43 zakona o spravé dani a poplatkt. Stézovatel
v prubéhu fizeni pred spravcem dané namital, ze s ohledem na obsah vyzev, kterymi bylo
zahajeno vytykaci fizeni a predevSim vécny a lasovy rozsah ukont spravce dané
(predlozeni a zapujceni veskeré tcetni a darnové dokumentace roku 2002), nemély tkony
spravce dané charakter vytykaciho fizeni, ale jednalo se o danovou kontrolu. Stézovatel
tak byl zbaven moznosti realizovat prava ve smyslu § 16 odst. 4 pism. f) a odst. 8 zakona o
spravé dani a poplatkd. Méstsky soud se omezil na konstatovani spravnosti postupu
spravnich organa scitaci § 43 zakona o spravé dani a poplatkl, ale problematikou
namitaného rozsahu provadénych tkona spolu s prevzetim veskeré Gcetni a danové
dokumentace ve vztahu k ustanoveni § 16 zakona o spravé dani a poplatkt se nezabywval.
Dale pochybil ve vykladu ustanoveni § 50 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatkt, nebot
podle tohoto ustanoveni je odvolaci organ povinen se vyporadat se vsemi duvody
v odvolani uvedenymi, coz financni feditelstvi neprovedlo. Kone¢né pokud méstsky soud
uvedl, Ze odivodnéni napadeného rozhodnuti obsahuje vyporadani se vSemi hlavnimi
odvolacimi argumenty, potom tento postup neni dostalujici, nebot podle citovaného
ustanoveni je nutné se se vsemi duavody vodvolani uvedenymi vyporadat. Mezi
stézovatelem a finan¢nim feditelstvim je sporné, zda konkrétni vyse uskutecnénych
zdanitelnych plnéni, a tomu odpovidajici vyse dané, je Castka uvedena v radném danovém
priznani nebo v dodate¢ném danoveém priznani. Financni feditelstvi se opiralo o svédeckou
vypoved jednatele uletni firmy. Stézovatel navrhl alternativni moznosti ovéreni pravosti
predmétnych pokladnich dokladt, a to svédeckou vypovéd skutecné zpracovatelky



¢.j. 7 Afs 79/2008 - 109

/v i 4 VvV 4 M /4 4 v v /
UCetnictvi stézovatele a provedeni grafologického rozboru pisma na predmétnych
dokladech. Povedenim téchto dukaznich prostredkt by byl zjistén skutkovy stav. Financni
v i 4 o VeV \4 o v 4 4 4 v 7/
feditelstvi tyto dikazy neprovedlo, pri¢emz se v odivodnéni svého rozhodnuti touto véci
o 4 M v */ / v / / Vv v/ 4
vubec nezabyvalo. Stejné tak se ji nezabyval méstsky soud. nezabyval. Stézovatel v fizeni
v 4 Vo . V4 v i 4 v v eV _V / /
pred spravcem dané i financnim feditelstvim poukazoval na nedostatené zjistény skutkovy
stav v rozporu s § 31 odst. 2 i ve vztahu k § 2 odst. 2 a odst. 9 zakona o spravé dani a
poplatka. Pokud meéstsky soud uvedl, ze spravni organy vyzvaly stézovatele k prokazani
4 / v 4 \4 v/ / i 4 4 i o Ve 4 4
jim tvrzenych skutecnosti a ze zadnymi konkrétnimi dikazy nedolozil a neprokazal sva
nova tvrzeni, je tento postup nedostacujici. Navic soud v rozporu s obsahem spisu uvedl
M 7/ M v / W4 4 Vv /4 i 4
nepravdivé udaje. Méstsky soud se nevyporadal s argumentaci stézovatele v ramci prvniho
zalobntho bodu. Stézovatel uvedl v zalobé osm konkrétnich odvolacich namitek, se
kterymi se financni reditelstvi nevyporadalo. Méstsky soud se vSak omezil pouze na
neuplnou rekapitulaci odvolacich namitek, o navrhu provedeni dikazu vyslechem svédka
se nezminil a dospél k zavéru, ze odavodnéni rozhodnuti finan¢niho feditelstvi obsahuje
vyporadani se vSemi hlavnimi odvolacimi argumenty, coz nelze povazovat za oduvodnéni
dostatecné. NedostateCneé je 1 odivodnéni vtom, jak se méstsky soud vyporadal
s argumentaci v ramci druhého zZalobniho bodu a v cem konkrétné spatfuje pochybeni
Vv i 4 4 v vV v/ / i 4 4 M
stézovatele. Omezil pouze na konstatovani, ze stézovatel zadnymi konkrétnimi
skutkovymi tvrzenimi ani dukazy neprokazal, ze skuteCny objem jim uskutecnénych
zdanitelnych plnéni byl niz$i, nez jak vykazal v fadném danovém ptiznani. Konstatoval-li
méstsky soud obecné, ze veskeré doklady predlozené stézovatelem trpi rozdilnosti,
rozporuplnosti a nevyplyvaji z nich zadné jednoznalné, konkrétni a srozumitelné adaje a
Ve (e A% / o v 4 v v /4
pritom nespecifikoval blize vady, nelze takové odavodnéni povazovat za dostateCné.
Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku spatruje stézovatel také v odstaveich tykajict se
negativniho, a tedy nemozného dikazu, kde navic uvadi nepravdivé adaje. Méstsky soud
chybné uvedl, ze ze spravniho spisu vyplyva, ze sporné pokladni doklady, dekadni soupisy
\4 / vV M 4 4 4 4 Vv M
trzeb byly posléze stézovateli spravnim organem vraceny. Podle stézovatele byly kopie
ulozeny sice do spravniho spisu stézovatele, ale vjiné véci. Toto pfiznal i zastupce
financniho feditelstvi pfi jednani. Pokud méstsky soud uvedl, ze stézovatel predlozil jako
dtkaz pouze své tvrzeni o tom, ze dva doklady nepatfi do jeho evidence, je ze spisového
./ v . 4 v v \4 M v / /7 IV /7 v 4
materialu ztejmé, ze byly predlozeny i veskeré ostatni Gcetni i danové doklady, rozbory
vySe obchodniho rozpéti, evidence trzeb, inventarizace zasob, apod. Méstsky soud
se nevyporadal s argumentaci v ramci trettho zalobniho bodu, kde stézovatel napadal
postup finanéniho reditelstvi v rozporu s ustanovenim § 31 odst. 8 zakona o spravé dani a
poplatkt, v rameci patého zalobniho bodu, kde stézovatel namital, ze postup spravanich
organu v rozporu s ustanovenimi Ustavy a Listiny, v ramci Sestého zalobniho bodu, kde
stézovatel namital poruseni jeho prava na posouzeni véci ve spravnim fizeni ve dvou
instancich a v ramci osmého zalobniho bodu, kde namital nespravny postup spravnich
organu ve vztahu k § 2 odst. 3 zakona o spraveé dani a poplatkt. Z vyse uvedenych davoda
vV 4 M / Ve S v v/ v/ 4
stézovatel navrhl usneseni krajského soudu zrusit a vratit mu véc k dal$imu tizeni.

Financni feditelstvi ve vyjadreni ke kasacni stiznosti odkazalo na své vyjadreni
k zalobé a na argumentaci uvedenou v napadeném rozsudku meéstského soudu a navrhlo,
M VVv/ 4 4 v 7/ /v 4
aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek méstského
soudu v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2, 3 s. f. s. v rozsahu a z divodu uplatnénych v
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kasacni stiznosti, pricemz neshledal vady uvedené v odst. 3 tohoto ustanoveni, k nimz by
musel prihlizet z Gredni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud se predné zabyval namitku nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
méstského soudu pro nesrozumitelnost a nedostatek dtvoda. Podle konstantni judikatury
Ustavniho soudu (napt. nilez ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIl. US 84/94 a nélez ze dne
26.6.1997, sp. zn. IIl. US 94/97, oba dostupné na http://nalus.usoud.cz) je jednim z
principt predstavujicim soucast prava na radny proces, jakoz i pravniho statu, povinnost
soudu své rozsudky odivodnit. Ve spravanim soudnictvi nachazi tato zasada vyjadreni v
ustanoveni §54 odst. 2 s. f. s. Z odivodnéni rozsudku musi vyplyvat vztah mezi
skutkovymi zjisténimi a ivahami pfi hodnoceni dikazd na strané jedné a pravnimi zavéry
na strané druhé. Pokud by tomu tak nebylo, rozhodnuti by bylo nepfezkoumatelne,
protoze by nedavalo dostate¢né zaruky pro to, ze nebylo vydano v dasledku libovile a
zpusobem porusujicim ustavné zarucené pravo na spravedlivy proces. Také Nejvyssi
spravni soud ve svych rozsudcich vyslovil, ze neni-li z odivodnéni napadeného rozsudku
krajského soudu zrejmé, pro¢ soud nepovazoval zadivodnou pravni argumentaci
Ucastnika rizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky Gcastnika povazuje za liché, mylné nebo
vyvracené, nutno pokladat takové rozhodnuti za nepfezkoumatelné pro nedostatek
divodu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci,
na niz je postaven zaklad zaloby. Soud, ktery se vyporadava stakovou argumentaci, ji
nemuze jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v cem konkrétné jeji
nespravnost spociva (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs
24/2005 - 44, zverejnény pod ¢. 689/2005 Sb. NSS; a také rozsudek ze dne 29. 7. 2004, ¢. ;.
4 As 5/2003 - 52; dostupny na www.nssoud.cz). Za neprezkoumatelné pro
nesrozumitelnost 1ze povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zakonné
nalezitosti, z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto,
ktera zkoumaji spravni tkon z jinych nez zalobnich divodt (pokud by se nejednalo o
ptipad zakonem predpokladaného prezkumu mimo ramec zalobnich namitek), jejichz
vyrok je v rozporu s odivodnénim, ktera neobsahuji vibec pravni zavéry vyplyvajici z
rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz divody nejsou ve vztahu k vyroku
jednoznaéné (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.12.2003, ¢. j. 2 Azs
47/2003 - 130, publikovany pod ¢. 244/2004 Sb. NSS, www.nssoud.cz). Také podle
rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 9. 2003, ¢.j. 7 A 547/2002 - 24, soud zrusi
rozhodnuti pro nesrozumitelnost odivodnéni, zejména tehdy, jestlize oduvodnéni nedava
smysl, ktery by svéd¢il o skutkovych a pravnich divodech, které pohnuly spravni organ k
vydani rozhodnuti (§ 76 odst. 1 pism. a) s. . s.).

Stézovatel v zalobé namital, Zze se financni feditelstvi nevyporadalo stim, ze
v odvolani navrhoval dukazni prosttedky, a to vyslech zaméstnancu zpracovatele
UCetnictvi, jehoz provedenim by byla potvrzena tvrzeni stézovatele o podobé jim
predavanych podkladi o pfijmech v hotovosti i o zplsobu prfedavani zminovanych
dokladd, a dale provedeni grafologického rozboru pisma na predmétnych dokladech, jehoz
provedenim mélo byt prokazano, ze se nejedna o pismo stézovatele. Méstsky soud se vsak
pfi posuzovani prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti vubec nezabyval tim, zda
finan¢ni reditelstvi tyto dukazy provedlo ¢i zda odtvodnilo, pro¢ je nebude provadeét.
Zasada volného hodnoceni dikazi neznamena, ze by spravni organ ve svém rozhodovani
mél na vybér, které z dikazt provede avyhodnoti a které nikoli nebo o které z
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provedenych dikaza své skutkové zavéry opre a které opomene. Neakceptovani navrhu na
provedeni dikazu lze zalozit napf. na tom, ze tvrzena skutecnost, k jejimuz ovéreni nebo
4 7 . o 4 4 4 i v v v/ 4 v/
vyvracenl je dikaz navrhovan, nema relevantni souvislost s predmétem fizeni. Dalsim
divodem muze byt to, ze dukaz neni zpusobily vyvratit nebo potvrdit tvrzenou
skutednost, tzn. nedisponuje vypovidaci schopnosti. Odmitnuti provedeni dikazu muze
byt zdivodnéno také jeho nadbytecnosti, a to tehdy, byla-li jiz skutecnost, ktera ma byt
dokazovana, v dosavadnim fizeni mimo jakoukoliv pochybnost prokazana. Spravni organ
tak je opravnén rozhodnout, které znavrzenych dukazi provede, nicméné jako
nepodstatny, nezpusobily nebo nadbyteény nelze odmitnout dikaz, jimz mohou byt v
souvislosti s jinymi dukazy prokazany skutelnosti podstatné pro rozhodnuti. Zadny z
v o v /7o v 7 v o1 ’ . . Ve /
téchto argumentl vSak rozhodnuti finanéniho feditelstvi neobsahuje a ani z néj neni
ztejmeé, pro¢ nepovazovalo navrhované dukazy za relevantni.

Meéstsky soud se také nezabyval ani dal$i zalobni namitkou, ze se finan¢ni reditelstvi
nevyporadalo s odvolaci namitkou, ze doklady oznaCené jako p/123 a p/124 se tykaji
prijma zatri meésice, oproti ostatnim dokladim stézovatele, ze jsou rucné psané, bez
podpisu stézovatele, atd. Z rozhodnuti finanéniho feditelstvi vyplyva, ze i tato odvolaci
namitka zustala opomenuta. Méstsky soud proto pochybil, pokud vyslovil, Ze odtivodnéni
napadeného rozhodnuti obsahuje vyporadani se se vSemi hlavnimi odvolacimi argumenty.
Podle ustanoveni § 50 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatkt je nutné se vyporadat se
vSemi dtvody v odvolani uvedenymi. V této souvislosti 1ze poukazat na rozsudek ze dne
12.12. 2003, ¢.j.2 Ads 33/2003 - 78, (publ. pod ¢. 523/2005 Sb. NSS), v némz Nejvyssi
spravni soud vyslovil, ze neprihlédne-li soud k neprezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti,
zalozi svym postupem i neprezkoumatelnost rozhodnuti svého a z toho diavodu takové
rozhodnuti soudu Nejvyssi spravai soud zrusi.

Stézovatel rovnéz v kasacni stiznosti namital, ze méstsky soud v odivodnéni
rozsudku opakované uvedl nepravdivé daje, nebot chybné vyslovil, ze pti Gstnim jednani
dne 17.10. 2005 stézovatel predlozil prijmové pokladni doklady oznacené p/1-p/122,
pricemz byly predlozeny veskeré ptijmové doklady p/1-p/124. K tomu Nejvyssi spravni
sodu podotyka, ze podle spravniho spisu byly dne 17.10.2005 predlozeny prfijmové
doklady oznacené p/1-p/124 a pti Gstnim jednani dne 14. 11. 2005 byly pfijmové doklady
p/1-p/124 vraceny. Podle vyzvy spravce dané ze dne 8. 12. 2005 vsak byly doklady p/123 a
p/124 opét vyzadovany k dolozeni. Na tuto vyzvu reagoval stézovatel sdélenim, ze jiz tyto
doklady predlozil. Pfi ustnim jednani dne 7. 3. 2006 spravce dané uvedl, ze ve slozkach
oznacenych p/1-p/124 chybély piijmove doklady p/123 a p/124. Na otazku spravce dané,
pro¢ nebyly prfedlozeny tyto danové doklady, pak zastupce stézovatele uvedl, ze o né
nebylo zakonnym zpisobem pozadano, a nasledné tyto doklady predlozil. Podle nazoru
zdejstho soudu zvyse uvedeného nelze zcela jednoznacné vyslovit, zda stézovatel pri
Ustnim jednani dne 17. 10. 2005 predlozil predmétné doklady, tato skutkova okolnost vsak
neni rozhodujici, nebot tyto doklady byly dne 7. 3. 2006 dolozeny. Podle stézovatele soud
rovnéz chybné a neGplné uvedl, ze stézovatel pti Gstnim jednani u soudu predlozil
originaly pfijmovych dokladd p/123 a p/124, pfitom je predlozil az poté, co po jeho
formalnim dotazu na obsah spisu zjistil, Ze jejich kopie nejsou ve spise zalozeny a financni
reditelstvi a soud rozhoduji bez jejich prezkumu. I tato namitka stézovatele je davodna,
nebot podle protokolu o jednani, které se uskutecnilo dne 23. 10. 2007 nebyly predmétné
doklady zalozeny v kopii ve spravnim spise a zastupce stézovatele je predlozil pti jednani
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poté, co tuto skutecnost zjistil. Tato netplnost v rekapitulaci dosavadniho fizeni vsak
v i 4 v/ 4 v v / > . 4 \4 v /
neméla vliv na zakonnost rizeni pred meéstskym soudem, nebot je podstatné, ze méstsky
soud predmétné doklady prirozhodovani mél k dispozici, a mél je k dispozici podle
4 4 M i 4 4 4 4 M VVv/ 4 4 v
obsahu ze spravniho spisu, i odvolaci spravni organ. Nejvyssi spravni soud vsak
zduraznuje, ze bylo povinnosti spravniho organu predat méstskému soudu Uplay spis
vCetné prijmovych dokladt p/123 a p/124, nebot tyto jsou zcela nezbytné pro posouzeni
véci. Lze rovnéz dat za pravdu stézovateli, ze predmétné doklady spravni organ ulozil do
.. /4 4 4 M vV bd 4 . v /7 v M 4 Ve / 4 M 4 4
jiného spravniho spisu stézovatele, nebot zastupce financniho reditelstvi pfi Gstnim jednani
dne 4. 12. 2007 uvedl, Ze tyto doklady byly zaslany méstskému soudu k véci sp. zn. 8 Ca
65/2007. Naopak tvrzeni stézovatele, ze zastupce finan¢niho feditelstvi pri tomto jednani
uvedl, ze citované doklady ve spravnim fizeni neposuzoval, neni pravdivé. Zastupce
finanéniho reditelstvi totiz uvedl, ze v dobé, kdy spravni organy rozhodovaly, mély
veskeré doklady k dispozici, a to vcetné dokladu ¢. 123 a ¢. 124. Nejvyssi spravai soud
zduraznuje, ze spravni soudy musi rozhodovat na zakladé spolehlivé zjisténého skutkového
stavu; soucasti prezkumu rozhodnuti spravnich organt je také posouzeni postupu téchto
4 o o v 4 4 v/ 4 /4 4 4 4 v 4 Ve Vv
organt v prubéhu spravniho fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo. Pti prezkumu
rozhodnuti spravnich organu tak vychazeji predevsim z uplného spravniho spisu, dale z
4 4 / Vv 4 o v/ 4 v/ v o o / Ve M 4 4 v
podani Ucastnikt fizeni a pfipadné z dukazi provedenych pifi jednani pred soudem.
Meéstsky soud je povinen si opatfit Uplny spravni spis. V daném pripadé vsak sam stézovatel
Ve o , ’ e . . . v v/ ’
pti jednani netplnost zjistil a nedostatky doplnil, proto z tohoto hlediska netrpélo tizeni
vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé.

Stejné tak je duvodna stizni namitka, ze svédkovi Blazejovskému, jednateli
spolecnosti SB servis, spol. s r. 0., byla zasilka obsahujici predvolani ke svédeckeé vypovedi
dorucovana na jiné adrese nez je sidlo této pravnicke osoby. Podle spravniho spisu bylo
predvolani adresovano jednateli spolecnosti SB servis, spol. sr. o., KfeSice 42, Votice,

Ve v 4 Vv / A2 v 4 / */ v 4 M
ptitom nebylo dorucovano postou, nybrz je svédek podle pisemného vyjadfeni a podpisu
na stejnopisu predvolani prevzal dne 1.12.2005. Zaroven zde neni uvedeno, kde si
predvolani prevzal. Podle obchodniho rejstfiku ma spoleénost SB servis, spol. s r. o. sidlo v
Benesové Tyrsova 2070. Pojem ufadovna zakon o spravé dani a poplatka nezna. Podle
ustanoveni § 17 odst. 1 a 2 zakona o spravé dani a poplatkii muze spravce dané dorucovat
Uredni pisemnosti i svymi pracovniky. Dorucuje se v byté, provozovné, obchodni

4 i M 4 4 v IV 4 / v A2
mistnosti, kancelari a nebo pracovnim misté, kde se osoba, jiz ma byt doruceno, zdrzuje.
Dorudeni mimo tyto mistnosti je platné, nebylo-li prijeti odepreno. Podle § 17 odst. 9
zakona o spravé dani a poplatkd se pisemnosti urcené pravnickym osobam doruduji
pracovnikim opravnénym za tyto prijemce prijimat pisemnosti. Neni-li jich, dorucuje
se pisemnost, ktera je urCena do vlastnich rukou, tomu, kdo je opravnén za ptijemce
jednat, ostatni pisemnosti kterémukoliv jejich pracovniku, ktery pisemnost pfijme.
Z téchto ustanoveni vyplyva, ze i doruceni mimo sidlo pravnické osoby je platné.

Stézovatel vSak v souvislosti s touto namitkou v zalobé uvedl i dalsi namitky
k obsahu protokolu o vypovédi svédka a osobé svédka samého, a to ze svédek jako jednatel
UCetnictvi stézovatele nezpracovaval, ¢inili tak zaméstnanci spolednosti a podani svédecke
vypovédi se konala po tficeti péti mésicich po provedeni Gcetnich zapist, proto by na
otazku spravce dané nedokazal bez predchozi pripravy po tak dlouhé dobé odpovedet
témeér nikdo, nebot neni mozné, aby si osoba, ktera zapisy neprovadéla, pamatovala jejich

Vv ’ v/ v/ VeV \2 4 4 v M VvV

poradova Ccisla a Cdastky, priCemz sama otazka spravce dané je podle stézovatele
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nesrozumitelna. Témito namitkami se méstsky soud rovnéz vibec nezabyval, a proto i
z tohoto dtvodu trpi rozhodnuti méstského soudu neprezkoumatelnosti. Méstsky soud se
rovnéz opomnél zabyvat namitkou stézovatele o poruseni jeho prava na posouzeni véci ve
spravnim fizeni ve dvou instancich a namitkou nespravného postupu spravnich organt ve
vztahu k ustanoveni § 2 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatkd.

V dalsi stizni namitce stézovatel poukazoval na to, ze méstsky soud se v odavodnéni
svého rozhodnuti omezil pouze na konstatovani spravnosti postupu spravnich organu
scitaci §43 zakona o spravé dani a poplatki a nezabyval se namitanym rozsahem
provadénych tkonu, které podle tvrzeni stézovatele nemély charakter vytykaciho rizeni
podle ustanoveni § 43 zakona o spravé dani a poplatkd, ale jednalo se o danovou kontrolu.
I tato stizni namitka je divodna. K této problematice existuje judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu, napriklad v rozsudku ze dne 23. 11.2004, ¢. j. 5 Afs 10/2004 - 60,
www.nssoud.cz, zdejst soud vyslovil, Ze ,Soud v$ak ma za to, ze s ohledem na obsah vyzvy,
kterou bylo zahajeno vytykaci rizeni, v niz nebyly sdéleny konkrétni pochybnosti, které
maji byt odstranény, ale subjekt byl vyzvan obecné k predlozeni veskerych dokladu
vztahujicich se k uskute¢nénym zdanitelnym plnénim, aniz by bylo specifikovano ohledné
kterych zdanitelnych plnéni ma spravce dané duvodné pochybnosti a s ohledem na rozsah
vécny 1 Casovy, nemélo provadéné fizeni u stézovatele charakter vytykactho fizeni dle § 43
cit zakona, podle néhoz bylo postupovano, ale charakter darové kontroly. Nejvyssi
spravni soud se neztotoznuje s zalovanym, tvrdi-li, ze dafiovou kontrolu je mozno provést
pouze po vyméreni dané, kdyz takové tvrzeni nema oporu v zakoné.“ Méstsky soud proto
mél zkoumat rozsah provadénych tkont a zda byly stézovateli sdéleny konkrétni
pochybnosti, které maji byt odstranény, aby mohl posoudit, zda se jednalo o vytykaci
fizeni ¢i danovou kontrolu (viz usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravatho soudu
ze dne 8.7. 2008, ¢. j. 9 Afs 110/2007 - 122, dostupny na www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud konecné povazuje za neprezkoumatelnou i tu cast odavodnéni
rozsudku méstského soudu, vniz soud dovodil, ze stézovatel zadnymi konkrétnimi
’. sV v s o / v v 7 . . V. V. 7
tvrzenimi ani pfedlozenymi dikazy neprokazal, ze skuteCny objem jim uskutec¢nénych
zdanitelnych plnéni byl niz$i, nez jak je vykazal a pfiznal v ptivodnim priznani k dani
z pridané hodnoty. Méstsky soud vychazel z premisy, ze veskeré doklady predlozené
stézovatelem trpi rozdilnosti a rozporuplnosti a nevyplyvaji z nich zadné jednoznacne,
konkrétni a srozumitelné Gdaje. Nekonkretizoval vsak, o jakou rozporuplnost se jedna. Ze
/ 4 M / /4 \4 vV v Ve o 4 v / /v
spravniho spisu vyplyva, ze stézovatel predlozil ruzné danové doklady, rozbory vyse
obchodniho rozpéti, atd., které méstsky soud bez blizstho odtvodnéni posoudil jako
v ’ vV v ) v . ’ v . ’ / v
nevérohodné. Stézovatel se pokousel prokazat, ze zpracovatel jeho Ucetnictvi nespravné
zaevidoval doklady oznalené jako p/123 a p/124 do WUcletnictvi tim, ze navrhoval
v odvolacim rizeni dikazy, které vsak zustaly opomenuty. Spravce dané nedal stézovateli
v / ’ / . / . e . v v 7
moznost sva tvrzeni prokazat a ani se nezabyval jeho namitkami ohledné poruseni § 31
odst. 8 zakona o spravé dani a poplatkd, podle ktereho spravce dané prokazuje mimo jiné
existenci skuteCnosti vyvracejicich vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i uplnost
/v . ’ ey . / . 7oV / o / v / . .
UCetnictvi a jinych povinnych evidenci ¢i zaznamu, vedenych danovym subjektem (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.1.2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 123,
publikovany pod ¢. 1572/2008 Sb. NSS a na www.nssoud.cz). Méstsky soud se namitkou
v o ’ v v N . ’ o vV V.oV
presunu dukazniho bfemene a pozadovani negativniho dikazu rovnéz dostatecné
/ % / / ’ v vV v V.
nezabyval. Pouze zvySe uvedenych obecnych tezi, ze stézovatel predlozil pouze
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rozporuplné doklady, vyvodil, ze neunesl dikazni bremeno. Toto odivodnéni vsak neni
dostatecné, nebot méstsky soud vibec nefesil rozsah povinnosti daniového subjektu nést
dtkazni bfemeno v darfiovém rizeni, otazku prenosu dikazniho bfemene, ani moznost
prokazani negativni skutecnosti. Pokud z oduvodnéni napadeného rozsudku méstského
4 Vo /4 . / -/ . v/’ 1°* Ve /v 4 4 v ’
soudu neni ztejmé, jakymi tvahami se soud fidil pti utvafeni zavéru o skutkovém stavu, z
. 4 o \4 o 4 4 . VvV \4 v v
jakého davodu nepovazoval za divodnou pravni argumentaci stézovatele v zalobé a proc
subsumoval popsany skutkovy stav pod zvolené pravni normy, pak je tteba pokladat
takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek davodd, a tim i nesrozumitelnost
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

Ze vsech shora uvedenych davoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni
stiznost je divodna, a proto napadeny rozsudek méstského soudu podle ustanoveni § 110
odst. 1 véta prva s.f. s. zrusil a véc vratil dalsimu fizeni. Ve véci rozhodl v souladu
s § 109 odst. 1s. f.s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasaéni stiznosti
zpravidla bez jednani, kdyz neshledal davody pro jeho natizeni.

Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti méstského soudu a vrati-li mu véc k
dal$imu fizeni, je tento vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$im spravaim soudem
ve zru$ovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

O nadhradé nakladi fizeni o kasaini stiznosti rozhodne meéstsky soud v
rozhodnuti o véci samé (§ 110 odst. 2's. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 19. inora 2009

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné

senatu



