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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vla$ina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci Zalobce: P. C.,
proti Yalovanému: Magistrit mésta Ceské Bud&jovice, se sidlem nim. Premysla
OtakaraII, & 1 a 2, Ceské Budé&jovice, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 11. 2007,
& j. 5506/2006-Kr, o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 28. 8. 2008, ¢. j. 10 Ca 3/2008 - 62,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznava nihradanakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobce broji véas podanou kasaéni stiznosti proti v zahlavi uvedenému usneseni
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich, kterym bylo rozhodnuto, ze se zalobci
osvobozeni od soudnich poplatkid neptiznava.

V odiavodnéni napadeného rozhodnuti krajsky soud uvedl, Ze dne 21.1.2008
usnesenim odmitl zalobu zalobce, kterou se domahal, aby soud ulozil zalovanému obnovit
fizeni v jeho prestupkové zalezitosti. Proti tomuto usneseni podal zalobce kasaéni stiznost,
kterou navrhl napadené usneseni zrusit a véc spojit do fizeni, jehoz predmétem je
prvostupriové rozhodnuti v prestupkové véci zalobce. Usnesenim ze dne 3. 3. 2008 krajsky
soud neptiznal zalobci osvobozeni od soudnich poplatkt z davodu, ze zalobce neprokazal
své majetkové poméry. Rozsudkem ze dne 16.7.2008 Nejvyssi spravni soud zamitnul
kasacni stiznost zalobce s odtvodnénim, ze zalobce nesplnil svou povinnost dolozit, ze
nema dostatecné finanéni prostredky k zaplaceni soudniho poplatku. Poté, co byl rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu zalobci dorucen, zalobce podal novou zadost o osvobozeni od
soudnich poplatkt. Ke Krajskému soudu v Ceskych Budé&jovicich alobce zaloZil potvrzeni
Meéstského Gradu v Policce ze dne 1. 7. 2008 vydané pro Gcely hrazeni regulaénich poplatka
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ve zdravotnictvi o tom, zZe je prijemcem prispévku na zivobyti. Platnost potvrzeni byla
omezena na dobu 30 dnt od data jeho vydani. Na vyzvu soudu zalobce predlozil potvrzeni
o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatkd,
ve kterém zadné prijmy neuvedl a nedoplnil jaké pfijmy z hmotného a socialniho
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zabezpeleni pobira. Zalobce soucasné uvedl, Ze ma snizenou schopnost vydeéle¢ného
pracovniho zafazeni.

Krajsky soud dospél s poukazem na znéni ustanoveni § 36 odst. 3 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.“) k
zavéru, ze zalobce nesplnil zakonnou povinnost dolozit, ze nema dostate¢né prostredky,
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proto nejsou splnény podminky pro osvobozeni zalobce od soudnich poplatkt. Krajsky
soud konstatoval, ze zalobce dolozil, ze je pfijemcem davky v hmotné nouzi. Toto
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potvrzeni bylo vSak vyuzitelné pouze do konce mésice Cervence 2008 pro Ucely
zdravotniho pojisténi. Podle krajského soudu z této pisemnosti neplyne, jaka davka je
zalobci poskytovana. Tuto ¢astku zalobce neuvedl anedolozil v potvrzeni o svych
majetkovych pomeérech a rubriku vztahujici se k socialnim davkam proskrtl. Z pisemnosti
dolozenych zalobcem neni zfejmé, zda zalobci nejsou poskytovany dalsi davky socialni
povahy. Krajsky soud uzavrel, ze zalozenim potvrzeni Meéstského Gradu v Policce,
podanim proskrtaného potvrzeni o majetkovych pomérech a tvrzenim o tom, ze zalobce
ma snizenou schopnost pracovniho zarazeni, zalobce nedolozil, Ze nema dostateéné
prostredky k zaplaceni soudniho poplatku. O tom, ze zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatkt nebude vyhovéno, jestlize zalobce nedolozi, ze nema dostate¢né prostredky, byl
zalobce poucen.

Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 28.8.2008 napadl
zalobce (dale jen ,stézovatel) kasa¢ni stiznosti. V obtizné srozumitelném podani stézovatel
krajskému soudu vytyka, ze provedl nespravny vyklad prislusnych predpisa neodpovidajici
Gvaze o podkladech rozhodovani. Stézovatel namita, ze ho krajsky soud neopravnéné
donucuje k vyplnéni vzoru 060 a nerespektuje obsah jeho podani. Krajsky soud podle
stézovatele nerespektuje prohlaseni a pfiznani stézovatele k pomérim, a to bez zdtvodnéni
a pouceni. Stézovatel je presvédcen, ze mu krajsky soud klade neprekonatelnou prekazku
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fizeni, bez ohledu na verejny zijem na soudni ochranu prav a svobod. Dale stézovatel
uvedl, Ze soud si ,privatizuje podminky individualniho osvobozeni, nebot se nedrzi ramce
zakona a upfednostiiuje Géetni pravidla pred pravnimi zasadami®. StéZovatel ma za to, Ze je
timto postupem soudu opakované zbaven prava na soudni ochranu. Z uvedenych dvoda
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stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadené usneseni krajského soudu a
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prikazal naridit Gstni jednani k osvédceni tdaju o stézovateli.

Vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti nebylo zalovanym podano.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s.f.s. pripustna. Nejvyssi spravni soud
prezkoumal kasa¢ni stiznosti napadené usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich
v souladu s § 109 odst. 2 a 3 s. t. s., vazan jejim rozsahem a uplatnénymi stiznimi davody.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 3 s. . s., k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni
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povinnosti. Po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

O véci samé uvazil Nejvyssi spravni soud takto:
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Stézovatel napadl usneseni krajského soudu z kasa¢niho davodu uvedeného v
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s., tedy pro nespravné posouzeni pravni otazky
v 4 7/ v/ 4 oV V7 v > v /4 v vV _V /

soudem v predchazejicim fizeni. To muze spocivat obecné bud’ v tom, ze spravné zjistény
skutkovy stav je subsumovan pod nespravnou pravni normu nebo je sice vybrana spravna
pravni norma, ale nasledné je nespravné vylozena ¢i aplikovana. Stézovatel spatiuje
nezakonnost napadeného soudniho rozhodnuti v tom, ze krajsky soud nespravné posoudil
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splnéni zakonem stanovenych podminek pro ptiznani osvobozeni stézovateli od soudnich

poplatkd.

Individualni osvobozeni od soudnich poplatkt je procesni institut, jehoz ulelem
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je zejména ochrana Ucastnika, ktery se nachazi v tizivych pomeérech, pred neprimérené
tvrdym dopadem zdkona o soudnich poplatcich. Tento druh osvobozeni od soudnich
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poplatku je zatazen v ustanoveni § 36 odst. 3 s. f.s., v némz je kromé jiného uvedeno, ze
Ucastnik, ktery dolozi, ze nema dostateCné prostredky, muze byt na vlastni zadost
usnesenim predsedy senatu osvobozen od soudnich poplatka. Dospéje-li vsak soud k
zavéru, ze navrh zjevné nemuze byt Uspésny, takovou zadost zamitne. Pti zkoumani
existence predpokladu dolozeni nedostatku prostredku je potfebné zduraznit, ze ucastnika
»zatézuje“ jak bremeno tvrzeni, tak i bremeno dukazni. Jinak receno, pokud chce byt
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Ucastnik ohledné své zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt procesné uspésny, musi
nejen uvest, v cem spattuje svuj nedostatek prostredka, ktery dle jeho nazoru vede k tomu,
ze nemuze soudni poplatek uhradit, ale také takové tvrzeni radné dolozit. Pravni Gprava
institutu individualniho osvobozeni od soudniho poplatku neuklada soudu povinnost, aby
sam za Ucastnika vyhledaval dalsi skutecnosti, které maji charakterizovat jeho nedostatek
prostredku k uhrazeni soudniho poplatku. K otazce dokladani nedostatku prostredka
samotnym zadatelem o osvobozeni od poplatki se zcela jednoznacné vyjadrila
jiz judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, kdy zdejsi soud v usneseni ze dne 25. 1. 2005,
¢.j. 7 Azs 343/2004 - 50, publikovaném pod ¢. 537/2005 Sb. NSS, vyslovil pravni nazor:
»Povinnost doloZit nedostatek prostredkii je jednoznacné na iicastnikovi ¥izeni, ktery se domahd
osvobozeni od soudnich poplatkii (§ 36 odst. 3 s. 7. s.). Pokud sicastnik tuto povinnost nesplni,
soud vydélkové a majetkové moznosti saim z iredni povinnosti nezjistuje.

Z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatel podal dne
11. 8. 2008 v poradi druhou zadost o osvobozeni od soudnich poplatkd v fizeni zahdjeném
spravni zalobou u krajského soudu dne 15. 1. 2008, ve véci vedené pod sp.zn. 10 Ca
3/2008. Stézovatel v této zadosti vyjadiil své presvédéeni, ze jiz dostateCné dolozil
nedostatek svych prostfedkid plnici podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkd, a to
jak predlozenim svého Cestného prohlaseni, tak i vlozenim jim tvrzené ,nejaktualnéjsi
listiny spravniho Gfadu® (blize nekonkretizované - pozn. soudu) u spravy adresovaného
soudu. K této zadosti prilozil kopii Potvrzeni o poskytnuti davky pomoci v hmotné
nouzi - prispévku na zivobyti ze dne 1.7.2008, v némz Méstsky arad Policka, odbor
socialnich véci a zdravotnictvi, potvrzuje, ze stézovatel je ode dne 1.7.2008 ptijemcem
ptispévku na zivobyti ¢. j. 4952/2007/POL, davky pomoci v hmotné nouzi, jenz se vydava
pro zdravotnicka zatizeni v souvislosti s hrazenim regula¢nich poplatkd podle predpist o
verejném zdravotnim pojisténi. Pro Gclely vetejného zdravotniho pojiSténi ma takové
potvrzeni omezenou platnost po dobu 30 dnt. Na zikladé vyzvy stéZovatel zaslal
krajskému soudu nové potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech
pro osvobozeni od soudnich poplatkt - formulaf vzor 060, které nazval prohlasenim
a bez dalstho v ném proskrtl kolonky II. (pfijmy z pracovniho-obdobného poméru)-v
bodu 11. ve znéni Zadatel neni zaméstnan z divodu: doplnil ,,sniZend schopnost vydélecného
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pracovniho zatazeni®, 1. (ptijmy z dohod o pracich konanych mimo pracovni pomeér), IV.
(pfymy z podnikani a z jiné samostatné vydeéle¢né ¢innosti), V. (pfijmy z hmotného a
socialntho zabezpeceni), VI (dalsi priymy), VIL. (osobni majetek), VIIL (vydélkové
a majetkové poméry manzela zadatele), dale proskrtl kolonku IX. (zavazky), v bodé 28.
Mam tyto dluhy: dopsal ,nesdéluji, a nejsem wveden v insolventnim rejstiiku®, a posléze
v kolonce X. (jiné okolnosti, které by mohly mit vliv na osvobozeni) - bod 29. uvedl
“listina na listé 2, listina uloZend u spravy soudu 24. Cervence, ze soudni ¢innosti znamé idaje“.
Takto vyplnéné potvrzeni pak stézovatel opatfil datem 28.8.2008 a vlastnorucnim
podpisem. Jako ptilohu oznacil zadost ze dne 11. srpna. Jiny doklad stézovatel o svych
ptijmovych a majetkovych pomérech nedolozil.

Na podkladé shora uvedenych skuteénosti Nejvyssi spravni soud uvazil, ze
stézovatel sice splnil své bfemeno tvrzeni, avsak naproti tomu neunesl své bremeno
dtkazni v tom smyslu, ze by krajsky soud na zakladé predlozenych dikaza mohl dospét
k pravnimu zavéru pro stézovatele ptiznivému, tj. vyroku o osvobozeni stézovatele od
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soudnich poplatkt. Krajsky soud spravné posoudil stézovatelem predlozené pisemnosti
M v / o 4 v M v v vV 4
jako nedostatecné dukazni prostiedky, jenz by prokazovaly nemoznost stézovatele soudni
poplatky uhradit ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 3 s. t. s.

Co se tyce stézovatelem dolozeného potvrzeni o osobnich, majetkovych a
vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatkl, nutno konstatovat, ze
v ném stézovatel jednak radné neuvedl, v ¢em spatfuje nedostatek prostredkd, ktery podle
jeho nazoru vede k tomu, ze nemuaze soudni poplatek uhradit a jednak toto své neurcité
tvrzeni ni¢im nedolozil. Pokud se stézovatel domniva, ze krajsky soud fakticky vymaha
vyplnéni tiskopisu ,Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech pro
osvobozeni od soudnich poplatkt“ ackoliv i jeho obsahem jsou prohlaseni zadatele o
pravdivosti vseho, co je tam uvedeno, neodpovida tato jeho domnénka skutecnosti, protoze
napt. k bodtm II. a III., pokud je zadatel vypliuje, je treba i potvrzeni zaméstnavatele, a k
bodim IV. az VL. je treba dolozit prilohy, kterymi jsou rozhodnuti daniova a rozhodnuti o
priznani davky z hmotného a socialniho zabezpeceni. Pravé ty byly v pripadé stézovatele
aktualni, a presto byla tato kolonka proskrtnuta. Krajsky soud nemohl presumovat
finan¢ni potize stézovatele, stejné jako existenci dluhti, byt by jinak tyto okolnosti mohly
objektivné napliiovat podminky k Gplnému nebo laste¢nému osvobozeni od soudnich
poplatka.

Z predmétného potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech

stézovatele sice vyplyva, ze je stézovatel adresatem urcitého statniho pfispévku, ale
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stézovatel v ném minimalné neuvedl zasadni Udaje, a to v jaké vysi mésicné pobira tento
statni prispévek, o jaky prispévek se vlastné jedna, z jakého titulu a rozhodnutim kterého
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Uradu mu byl vymérfen. Stézovatel zaroven ve své zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatkl jen velmi stroze uvedl, Ze nema prostfedky k tomu, aby mohl dostat svym
poplatkovym povinnostem. Za takové situace pak krajsky soud zcela dtivodné dospél k
zavéru, ze pro rozhodnuti o osvobozeni od soudnich poplatkt nepostacuje ani Potvrzeni o
poskytnuti ptispévku na zivobyti ze dne 1. 7. 2008, které toliko doklada, ze stézovatel je
pozivatelem urcité davky v nespecifikované vysi.

V oddvodnéni napadeného usnesenti se tak krajsky soud dostate¢né vyporadal s tim,
ze stézovatelem predlozené pisemnosti nejsou ani ve svém souhrnu relevantnim dokladem
nedostatku prostfedka stézovatele pro rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 3 s. 1. s.
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Nejvys$i spravai soud tedy uzaviel, ze stézovatel v souzené véci pres vyzvu krajského
soudu nedolozil, resp. neprokazal, ze nema dostate¢né prostredky k zaplaceni soudniho
poplatku. Krajsky soud proto postupoval v souladu se zakonem, jestlize stézovateli
osvobozeni od soudnich poplatkd neptiznal.

Ze vsech vyse uvedenych divodi dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
napadené usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich netrpi vadou podle § 103 odst.
1 pism. a) s.f.s., a kasacni stiznost proto podle § 110 odst. 1 s. t.s. jako nedtvodnou
zamitl.

O nakladech rizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60
odst. 1s.f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo
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na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti ze zakona. Zalovany spravni organ mél ve
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véci Uspéch, nevznikly mu vsak naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti presahujici ramec jeho
bézné Grfedni Cinnosti, proto mu soud pravo na nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53
odst. 3 s. . s.).
V Brné dne 12. bfezna 2009
JUDr. Jaroslav

Vlasin

predseda senatu



