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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudc JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci
zalobce: J. T., proti Zalovanému: Krajsky a¥ad kraje Vysolina, se sidlem Zizkova 57,
Jihlava, o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 25. 2.
2008, ¢&.y. 57 Ca 5/2007 - 30,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny 7z Glastniki nem4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale ,stéZovatel“) podal dne 12. 6. 2008 u Krajského soudu v Brné kasa¢ni
stiznost ve véci ulozeni sankce za prestupek podle § 105 odst. 3 pism. a) zdkona ¢. 50/1976
Sb., stavebni zakon. K této kasacni stiznosti pripojil zmocnéni pro Mgr. V. B. k pravnimu
zastupovani ve véci kasa¢ni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Brné ¢.j. 57 Ca
5/2007 -30 ze dne 25. 2. 2008; soucasné dolozil diplom jmenovaného o ukonceni studia na
Pravnické fakulté University Komenského v Bratislavé ze dne 2. 6. 1976 a dale smlouvu
uzavrenou podle ust. § 51 obcanského zakoniku o obcanské vypomoci, jejimz predmétem
bylo poskytovani pravni sluzby ve véci podani kasacni stiznosti.

Protoze predmétné dokumenty nespliovaly podminky stanovené pro zastupovani
pred kasacnim soudem ve smyslu ust. § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale ,s. f.s5.%), vyzval Nejvys$si spravni soud, ktery z databaze advokatda CAK
zjistil, Ze jmenovany neni veden vevidenci advokatd a z povahy uzaviené smlouvy
nevyplyva, ze by zmocnénec byl zaméstnancem stézovatele, stézovatele usnesenim ze dne
16.12.2008, ¢.j.5As 52/2008 - 58 k odstranéni nedostatku procesntho zastoupeni.
Stézovatel byl soucasné srozumeén s tim, ze v pfipadé neodstranéni nedostatku zastoupenti
jsou dany podminky pro odmitnuti navrhu dle ust. § 37 odst. 5. t. s.

Usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2008 bylo stézovateli radné
doruceno do vlastnich rukou dne 23. 12. 2008. Ve stanovené lhuté 3 tydnl stézovatel na
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vyzvu nereagoval a ani kdykoli pozdéji, do doby vydani tohoto usneseni, nedostatek
procesniho zastoupeni neodstranil.

Podle ust. § 105 odst. 2 s.f.s. stézovatel musi byt v tizeni o kasacni stiznosti
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zastoupen advokatem, pokud sam, event. jeho zaméstnanec nema predepsané odpovidajici
pravnické vzdélani.

Protoze stézovatel tuto podminku sine qua non nesplnil v nahradni lhtté, ale ani
pozdéji nedostatek procesniho zastoupeni neodstranil, nezbylo Nejvy$simu spravnimu
soudu, nez postupovat dle ust. § 37 odst. 5 a ust. § 46 odst. 1 pism. a) ve spojenti s ust. § 120
s. . s. a kasa¢ni stiznost odmitnout.

O nahradé nakladu rizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ust. § 60 odst. 3 ve

spojenti s ust. § 120 s. 1. s., podle kterého nema zadny z Gcastniku fizeni pravo na nahradu
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nakladu rizeni v ptipadé, kdy je navrh odmitnut.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst.
3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 12. bfezna 2009

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



