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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcu JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D. a JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D.
v pravni véci zalobce: J. D. H., zastoupeného JUDr. Janem Bébrem, advokatem se sidlem
Ostrovského 3, Praha 5, proti zalovanému Celnimu feditelstvi Praha, Washingtonova 7,

Praha 1, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
12. 2. 2008, ¢. j. 10 Ca 196/2007 - 14,

takto:
L Kasacéni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nahrada nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti nepriznava.
II.  Ustanovenému zastupci stézovatele JUDr. Janu Bébrovi, advokatovi se sidlem

Ostrovského 3, Praha 5, se odména za zastupovani nepfiznéavi.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 28.3.2007, ¢.j. 4366/07-1701-21 zamitl zalovany odvolani
zalobce proti vyzvé Celniho Gfadu Praha 8 ze dne 29.5.2006, ¢.j. 5712/06-1765-021,
k zaplaceni splatného nedoplatku v nahradni lhuté, vydané dle § 73 odst. 1 zakona ¢.
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337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy
rad“). Zalobce byl takto vyzvan k zaplaceni nedoplatku v celkové ¢astce 500 000 K¢.

Proti uvedenému rozhodnuti zalovaného podal zalobce u Méstského soudu v Praze
(dale jen ,meéstsky soud®) spravni zalobu, nebot byl toho nazoru, ze dané rozhodnuti je
nezakonné a byl jim zkracen na svych pravech. Predmétnou zalobu méstsky soud kasacni
stiznosti napadenym usnesenim dne 12. 2. 2008 odmitl.

Meéstsky soud shledal zalobu nepripustnou, nebot zalobce se ji domaha
prezkoumani tkonu, ktery je z prezkoumani dle soudniho radu vylouden /§ 70 pism. a)
v o v 4 4 v / o M v / /v M 4
s. f. s./. V odtvodnéni usneseni méstsky soud zduraznil, ze vyzva adresovana zalobci neni
rozhodnutim o povinnosti zalobce. Pfislusna povinnost (povinnost uhradit pokutu
ulozenou rozhodnutim Ceské inspekce zivotniho prostfedi ze dne 23. 3. 2005 ) byla zalobci
ulozena, resp. vymeérena jiz pred vydanim predmétné vyzvy. Vyzva dle § 73 odst. 1
danového radu je procesnim tkonem vyzyvajicim adresata k zaplaceni jiz vyméfeného a
splatného plnéni, ktery sam o sobé nezpusobuje vznik, zménu nebo zanik prav a
povinnosti zalobce, ani tato prava zavazné neurcuje. Je procesnim tkonem predchazejicim
exekuénimu rizeni, jimz se zalobce vyzyva k zaplaceni splatného nedoplatku a soucasné je
v 4 \4 4 4 4 4 o Ve v M
upozoriovan na to, ze po marném uplynuti nahradni lhaty bude pfikroceno k jeho
vymahani.

Zalobce (dale jen ,stézovatel®) napadl usneseni méstskeho soudu vcasnou kasacni
stiznosti, ve které navrhoval, aby Nejvyssi spravai soud predmétné usneseni méstského
soudu zrusil.

Stézovatel namita, ze spravni rizeni o udéleni pokuty bylo provedeno nezakonné,

na zakladé svévole Urednika, ktery vyuzil stézovatelovy dlouhodobé nepfitomnosti a
i / v v / [ 4 4 4 v/ /7 v/ v
nemoci a umyslné nedorucoval podklady a vysledky zahajeného spravniho fizeni fadné
zvolenému zmocnénci stézovatele, o némz byl spravni Grad informovan. Spravni arad
dorucoval formou nahradniho doruceni na adresy, kde se stézovatel nezdrzoval. Pouze
nahodné do spist tykajicich se stézovatele nahlédla dne 13. 11. 2006 zastupkyné a osoba
zmocnéna k prebirani korespondence stézovatele Mgr. M. B. a dozvédéla se tak poprvé o
pokuté, ktera byla stézovateli vymeérena a o které stézovatel nevédél a nemohl se tak
odvolat. Stézovatel presto, ze zastupkyni udélil plnou moc, nebyl prostfednictvim ni
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obesilan a o zahajeném a probéhlém spravnim fizeni se tak nemohl dovédét. Spravni organ
se tedy v fizeni choval tak, jako by stéZovatel zastupce nemél. Tento postup je v rozporu
sust. § 16 odst. 2 zdkona ¢&. 71/1967 Sb. spravniho tadu. Zastupce stézovatele byl ze strany
spravniho Gradu kontaktovan pouze telefonicky nebo osobné, a to vzdy pouze neoficialné.
Stézovatel je s ohledem na vySe uvedené skutecnosti toho nazoru, ze vsechna nasledna
rozhodnuti Zalovaného jsou nespravna, nebot vychazeji z nezakonného a nepravomocné
skondeného fizeni. Stézovatel zdGraziuje, ze nezakonnost predchazejictho fizeni a
dorudovani namital jesté pred dorudenim vyzvy a ze v této véci bylo prokazatelné podano i
mnoho jinych podnéti k napravé. Stézovatel dale namita, ze méstsky soud se vibec
/ 4 4 v/ 4 J / 4 4 4 v
nezabyval spravnim rizenim, které je podkladovym rozhodnutim a kterého nezakonné
zavedena pravni moc je meritem v této véci. Stézovatel poukazuje na skutenost, ze
v ’ ’ v 7 . 71 7 7 ey
vSechna nasledna korespondence dorucovana jemu pro vymahani pokuty nebyla jiz
dorudovana nahradnim zpisobem, i kdyz stéZzovatel je 1 nadale mimo Gzemi CR. Stézovatel
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ma za to, ze kasa¢ni stiznost je divodna, nebot ve spravnim fizeni mu nemuze byt upfeno
4 4 v . M 4 4 /4 v 4 \2 4
pravo na opravné prostiedky jako je odvolani, navrh na prezkum atd., které u zalovaného
uplatnil, avsak bezvysledné.

Stézovatel je toho nazoru, ze Nejvyssi spravni soud nemuze jeho namitky ignorovat
a odmitnout ve snaze o dosahnuti elementarni spravedlnosti, a to nejen proto, ze je
stézovatel cizincem, ale také proto, ze zkracovat na pravech smrtelné nemocného clovéka
M v/ v i / vV M 4 Ve v B v/ v/ 4
je pfimo hrubé neetické. Stézovatel navrhuje usneseni zrusit a véc vratit k dalsimu fizeni.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravai soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
shledal, ze kasalni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydnt od
dorudeni napadeného usneseni (§ 106 odst. 2 s. . s.), je podana osobou opravnénou, nebot
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stézovatel byl (c¢astnikem fizeni, z néhoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. 1. s.).

Kasacni stiznost neni duvodna.
O duvodech kasalni stiznosti Nejvyssi spravai soud uvazil takto:

PredevS$im je nutno zdUraznit, ze kasaCni stiznost miri proti usneseni méstského
soudu, jimz byla zaloba v pfedmétné véci odmitnuta, nebyla tedy méstskym soudem
meritorné posuzovana. Proto neni pripadna kasaéni namitka spolivajici vtom, ze se
méstsky soud viubec nezabyval spravnim fizenim. Soud tak nemohl dinit, jestlize zalobu
odmitl. Proti rozhodnuti méstského soudu o odmitnuti zaloby lze v kasacni stiznosti
z povahy véci uplatnit pouze duvody uvedené v § 103 odst. 1 pism. e) s. . s., tedy uveést,
pro¢ je rozhodnuti o odmitnuti zaloby podle nazoru stézovatele nezakonné a pro¢ mélo
byt tedy o zalobé rozhodnuto meritorné. Nejvyssi spravni soud se tudiz nemuze v fizeni o
kasacni stiznosti proti usneseni krajského soudu o odmitnuti zaloby zabyvat zakonnosti
zalobou napadeného rozhodnuti (¢i dkonu) spravniho organu, vadami fizeni pred
spravnim organem, ¢i dokonce posuzovat jemu predchazejici spravni rozhodnuti. Nejvyssi
spravni soud v této souvislosti odkazuje na svou ustalenou judikaturu (myj. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 43/2003 - 38, publikovany pod ¢.
524/2005 Sb. NSS, rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 21.4. 2005,
¢.j. 3 Azs 33/2004 - 98, publikovany pod ¢. 625/2005 Sb. NSS, rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 1. 2006, ¢. j. 2 As 45/2005 - 65, www.nssoud.cz).

Stézovatel spatfuje nezakonnost odmitnuti zaloby v postupu soudu, ktery se
nezabyval namitanou nezakonnosti spravniho fizeni a tvrzenym nepravomocnym
rozhodnutim spravniho organu L stupné o pokuté, které je dle stézovatele podkladovym
rozhodnutim a kterého nezakonné zavedena pravni moc je meritem v nyni projednavané
véci.

Se stézovatelem nelze souhlasit. Dle § 75 odst. 2 soud prezkouma v mezich
zalobnich bodd napadené vyroky rozhodnuti. Bylli zivaznym podkladem
prezkoumavaného rozhodnuti jiny tkon spravniho organu, prezkouma soud k zalobni
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namitce také jeho zakonnost, neni-li jim sam vazan a neumoznuje-li tento zakon zalobci
napadnout takovy ukon samostatnou zalobou ve spravnim soudnictvi.

Ve smyslu vySe citovaného ustanoveni lze za podkladovy tkon spravniho organu
povazovat pouze takovy, ktery nelze napadnout samostatnou zalobou. Tuto podminku
vSak stézovatelem tvrzené nezakonné provedené spravni fizeni prvniho stupné ani
nasledné vydané rozhodnuti o pokuté nesplnuji. Vady spravniho fizeni vCetné absence
fadného dorudeni stézovatel mohl a mél namitat cestou opravnych prostredku (at uz
fadnych ¢i mimoradnych) proti rozhodnuti o pokuté, které 1ze napadnout samostatnou
zalobou.

Meéstsky soud v daném pripadé zalobou napadené rozhodnuti o odvolani meritorné
neposuzoval. Jak jiz tento soud judikoval v rozhodnuti 4 Ads 54/2003 ze dne 17. 8. 2004,
»dospéje-li soud k zdvéru, Ze rozhodnuti spravnibho organu je vylouceno ze soudnibo prezkumau, a
navrh na jeho prezkoumani je nepripustny, neni oprdvnén prezkoumdvat, zda v rizeni pred
spravnim organem doslo k vadam, které mohly ovlivnit zikonnost takového rozhodnuti.”

Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval tim, zda méstsky soud nepochybil, pokud
zalobu jako nepfipustnou odmitl, kdyz dospél k zavéru, ze vyzva k zaplaceni splatného
nedoplatku vydana dle § 73 odst. 1 daniového radu neni rozhodnutim ve smyslu ustanoveni
§65s.1.s.

Nezaplati-li danovy dluznik splatny danovy nedoplatek vcetné nedoplatku na
pokutach ulozenych podle tohoto zakona v zakonné lhuté, vyzve ho spravce dané podle
ustanoveni § 73 odst. 1 d. t., aby daniovy nedoplatek zaplatil v nahradni lhtté, nejméné
osmidenni, a upozorni ho, ze po uplynuti této nahradni lhuty prikroci bez dalsiho k
vymahani danového nedoplatku. Protivyzvé se lze odvolat ve lhaté patnacti dnu.
Odvolani nema odkladny Géinek.

Z pravni Upravy je ztfejme, ze vyzvou vydanou ve shodé s citovanym ustanovenim
/ v 7 v ’, . v 7 . . . v ’
spravce dané pouze vyzyva daniovy subjekt ke splnéni povinnosti platit dafiovy nedoplatek,
a to v nahradni lhuté, nebot dan byla splatna jiz dtive. Vyzva je tak institutem, jimz se
4 Vv /. 4 4 \4 4 Vv 4 / 4 v /
smirnou cestou, pred zahajenim vlastniho vymozeni daniového nedoplatku, vyzyva danovy
subjekt ke splnéni povinnosti v ndhradni lhité.

Jak jiz tento soud judikoval ,vyzva k ubrazeni dariového nedoplatku v nabradni lbité
podle ustanoveni § 73 odst. 1d. 7. tedy md jiz jen povabu pouhého procesniho iikonu a pri jejim
zastlani se vychdzi z toho, Ze jeji adresat jiZ je v pozici dariového dluznika s presné stanovenou
dariovou povinnosti. Dorucenim vyzvy se tak adresitova prava & povinnosti neméni a tim
méné zaklddaji. Vyzva je pouze pruym sikonem dariové exekuce. Predmétné ustanoveni dava
dariovému dluznikovi mozZnost podat odvolani; takové odvolini vsak jiz nemiize ménit
samotny daniovy nedoplatek, ale napriklad pouze wupozornit na nesoulad mezi nezivisle
existujicim dariovym nedoplatkem a vysi Castky, k jejimuz zaplaceni je dariovy dluznik
vyzyvan.“ (rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 11. 2004, ¢. j. 1 Afs 22/2004 -
72).
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Vyzva vydana dle § 73 odst. 1 danového fadu tak neni rozhodnutim o véci samé,
nebot adresatu neomezuje prava, ktera by zasahovala do jeho hmotnépravniho postaveni.
Zakonodarce takovyto ukon spravniho organu nezarazuje pod legislativni zkratku
»rozhodnuti®, takze jej ve smyslu § 70 pism. a) s. 1. s. z prezkumné ¢innosti soudu vyloudil.
Prezkum téchto spravnich rozhodnuti na zakladé zalob v fizeni dle soudniho radu
spravniho proto mozny neni. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti odkazuje dale na
rozsudek Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 29.1.2004, ¢.j. 2 Afs 28/2003 - 43,
publikovany pod ¢. 187/2004 Sb. NSS.

Vyjimkou z pravidla, ze exekucni V}'fzva nepodléha soudnimu prezkoumant,
je pouze ptipad, kdy je adresovana jiné osobé, nez které byla dan pivodné stanovena (viz
nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 2006, sp. zn. I. US 78/05). O tento ptpad se viak
v predmétné véci nejedna, nebot exekuc¢ni vyzva byla adresovana pravé stézovateli, jako
osobé, jiz byla ulozena pokuta.

Od vyse uvedenych zavért se neni divodu odchylit ani v nyni projednavané véci.
Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze zalobou napadena vyzva k zaplaceni danového
nedoplatku v nahradni lhaté ani rozhodnuti o odvolani proti takové vyzvé nejsou
materialnimi rozhodnutimi spravniho organu ve smyslu § 65 s. f. s. Tyto tkony spravniho
organu jsou tedy ze soudniho ptezkoumani dle § 70 pism. a) s. ¥. s. vyloudeny. Zaloba proti
takovym tkontm spravaiho organu je tudiz ve smyslu § 68 pism. €) s. t. s. neptipustna.
Meéstsky soud tedy postupoval v souladu se zakonem, jestlize zalobu v predmétné véci
v souladu s § 46 odst. 1 psim. d) s. f. s. odmitl.

Nad ramec potrebného oduavodnéni sohledem na zalobni a kasaéni namitky
stézovatele Nejvyssi spravni soud odkazuje na zévéry rozhodnuti rozsifeného senatu
Ne]vyss1ho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2005, ¢. j. 2 Afs 81/2004 - 54 (publikovano pod
¢. 791/2006 Sb. NSS). Dle tohoto je rozhodnuti o namitkach proti exekucnimu ptrikazu
posuzovano jako rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s.f.s. Vtom také spociva moznost
ochrany stézovatele. V pripadé, ze by skutecné neexistovalo pravomocné a vykonatelné
rozhodnuti o pokuté, jsou cestou ochrany stézovatele namitky proti exeku¢nimu prikazu a
ptipadné zaloba proti rozhodnuti o nich.

Nejvyssi spravni soud tedy neshledal kasa¢ni stiznost ddvodnou, a proto ji v souladu
sust. § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f.s.

M 4 v Vv / v 4 v/ 7/ v 4
ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nema
pravo na nahradu nakladd fizeni (§ 60 odst. 1 s. t. s.) a zalovanému, ktery byl v fizeni
/ vV / 4 v/ 4 . /v \4 \4 /4
Uspésny, naklady rizeni nevznikly, resp. je netctoval. Proto soud rozhodl, ze zalovanému

se nahrada nakladd fizeni o kasadni stiznosti nepfiznava.

Stézovateli byl pro tizeni o kasacni stiznosti ustanoven zastupcem advokat; v
takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 s. . s., §
120 s. t. s.). Vdané véci vSak Nejvyssi spravni soud zastupci stézovatele odménu za
zastupovani neptiznal, nebof z obsahu soudniho spisu nevyplyva, ze by tkon pravni
sluzby, za ktery nalezi odména dle § 11 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach a nahradach
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advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisg,
v v 4 M 4 vV . / v M 4 / v . v 4

vykonal. Z predlozeného spisu neni ztejmé, ze v projednavané véci probéhla prvni porada
se stézovatelem ve smyslu ustanoveni § 11odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu. Jak jiz tento
soud judikoval, tkon podle vyse citovaného ustanoveni advokatniho tarifu v sobé zahrnuje

Ve / 4 / /v’ Ve 4 4 Ve v 4 v/ v/ v
urcity provazany soubor dil¢ich ¢innosti advokata pti prevzeti pripadu a pfipravé
zastoupent, zejména pak takové ¢innosti jako Gvodni pohovor se zastoupenym a seznament
se s pripadem, Citaje v to 1 studium relevantnich podkladt, vcetné téch, které jsou obsazeny
v soudnim spise. Takovy tkon neni pouhé prevzeti obalky susnesenim ustavujicim
advokata zastupcem nemajetného castnika.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 13. bfezna 2009

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



