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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D.
v pravni véci zalobce: J. H., zastoupeny JUDr. Ing. Vojtéchem Levorou, advokatem se
sidlem v Plzni, Slovanska tf. 136, proti zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem
Tésnov 17, Praha 1, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 25. 10. 2007, ¢. j. 9 Ca 295/2005 - 25,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 25.10. 2007, ¢.j.9 Ca 295/2005 - 25,
se ru$i avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oduvodnéni:

Podle rozhodnuti Ustfedniho kontrolniho a zkuSebniho dstavu zemédélského
(dale jen ,UKZUZ“ nebo ,spravni organ I stupné“) ze dne 15. 7. 2005, &. j. 828/sekr/05,
zalobce jako samostatné hospodafici rolnik tim, Ze na podzim roku 2002 uvedl do obéhu
8,4 t zita ozimého odridy Albedo, na jate roku 2003 uvedl do obéhu celkem 24,48 t
pSenice jarni odrudy Aranka a 73,38 t je¢mene jarniho odrudy Tolar, které nebyly uznany
UKZUZ jako zikladni nebo certifikovany rozmnoZovaci material, porudil § 21 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 92/1996 Sb., o odriadach, osivu a sadbé péstovanych rostlin, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,zdkon o odridach, osivu a sadbé péstovanych rostlin®), ¢imz
spachal spravni delikt dle § 34 odst. 2 pism. a) téhoz zdkona, nebotf uvadél do obéhu
rozmnozovaci material, ktery podle tohoto zakona nebylo povoleno uvadét do obéhu. Za
tento spravni delikt byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 70 000 K¢.
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Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, které zalovany rozhodnutim ze
dne 6. 10. 2005, ¢. j. 31419/2005-17220, zamitl a rozhodnuti spravniho organu I. stupné
potvrdil. V tomto rozhodnuti zalovany uvedl, Ze podle dolozenych faktur nebo dodacich
listi bylo prokazatelné do obéhu uvedeno 8,4 t neuznaného osiva zita Albedo, 74,52 t
neuznaného osiva je¢mene jarniho odridy Tolar a 24,48 t neuznaného osiva psenice jarni
odriidy Aranka. Zalovany dale konstatoval, Ze na zakladé § 32 odst. 1 zikona o odradach,
osivu a sadbé péstovanych rostlin Ministerstvo zemédélstvi stanovilo a oznamilo ve
Véstniku ministerstva druhy uvedené v druhovém seznamu, jejichz rozmnozovaci material
mohl byt po stanovenou dobu uvadén do obéhu. Na zikladé toho byly partie osiva
jeCmene jarniho odrady Tolar pod ¢. 2-0390-00629/04 a 2-0390-00629/05 posouzeny
UKZUZ jako obchodni osivo, coZ znamen4, e nebyly uvidény do obéhu v rozporu se
zdkonem. Zalobou napadenym rozhodnutim bylo dle Zalovaného zhojeno pochybeni
spravniho organu I. stupné spocivajici v tom, ze v jeho rozhodnuti byl chybné uveden
objem 73,38 t neuznaného osiva jeCmene jarniho odridy Tolar uvedeného do obéhu a
uvedeno, ze jeCmen jarni odridy Tolar (partie ¢. 4 a 5) nebyl uznan jako obchodni osivo.
Tato chyba neméla dle zalovaného vliv na ulozenou pokutu, protoze objem neuznaného
osiva uvedeného do obéhu se po odstranéni tohoto pochybeni nesnizil.

Zalobce napadl predmétné rozhodnuti Zalovaného Zalobou podanou u Méstského
soudu v Praze, ve které uvedl, ze povazuje rozhodnuti spravnich organt obou stupnu za
nezakonna a vznesl zejména nasledujici okruhy namitek. Za prvé namitl, ze nespachal to,
co je mu kladeno za vinu. Pokud dodaval obili, na dodacich listech bylo vzdy uvedeno, ze
se nejedna o uznané osivo a $lo tedy o béznou obchodni zalezitost. Prodané obili nebylo
ani na dodacich listech, ani na fakturach oznaceno jako osivo. Dle § 21 odst. 1 zidkona o
odrudach, osivu a sadbé péstovanych rostlin lze uvadét rozmnozovaci material, ktery je
uveden v druhovém seznamu, do obéhu, je-li uznan jako zakladni nebo certifikovany.
Zalobce mél za to, %e 7adny zakonny predpis zemédélcim neptedepisuje, zda pouZiji osivo
certifikované ¢i osivo necertifikované ¢ijinak uznané. Zemeédélec mohl dodany material
pouzit jako osivo, o kterém vi, ze neni certifikované, napf. ze své Grody, nebo si koupit
obili od svého obchodniho partnera. Zemédélec, ktery od zalobce obili nakoupil, jej mohl
rovnéz zkrmit nebo dale prodat. Dle nazoru zalobce nebyl porusen ani smysl ani ucel
zakona, ktery spociva vtom, aby nebylo $ifeno a za jiné vydavano osivo, jez nebylo
certifikovano. K tomu vdaném ptipadé nedoslo. S pfistupem urednikd, ktery byl
aplikovan v dané véci, by podle zalobce nebylo mozné ani obchodovat s obilim, nebot
kazdé obili se stava osivem pravé v okamziku zaseti. Tvrzeni odvolaciho organu, ze zalobce
se ke spravnimu deliktu sam pfiznal tim, ze zadal o shovivavost pri udéleni pokuty, nelze
hodnotit jako pfiznani zalobce, ale pouze jako jeho reakci na chovani organt statni moci.
Zalobce té% namitl, Ze v dané véci nebyl dostate¢né zji§tén skutkovy stav, nebot nebyl
vyslechnut zadny z kupujicich, ktery od zalobce obili nabyl, aby potvrdil, zda kupoval
certifikované osivo.

Zalobce dale namitl, ¥e zikon o odriidich, osivu a sadbé péstovanych rostlin, ktery
mél dle zavéru spravnich organd svym protipravnim jednanim porusit, byl zrusen
zakonem ¢. 219/2003 Sb., o uvadéni do obéhu osiva a sadby péstovanych rostlin a 0 zméné
nékterych zakonu (zakon o obéhu osiva a sadby); dale jen ,,zakon o obéhu osiva a sadby*.
Ten dle zalobce nabyl G¢innosti dne 31.7. 2003. V § 43 (Pfechodna ustanoventi) zakona o
obéhu osiva a sadby neni uvedeno, zda se podle tohoto zakona postihuji i spravni delikty
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spachané pred Géinnosti tohoto nového zakona a tuto problematiku neftesi ani § 42 tohoto
zakona (Vztah ke spravnimu radu). I kdyby tedy zalobce teoreticky pfipustil, ze se
i 4 4 M 4 4 M v v 4 4 / Ve i eV /4
protipravniho jednani dopustil, doslo k poruseni zakona za u¢innosti dnes jiz neplatného
zakona, podle néhoz sankci nelze ulozit. Podle nového zakona téz zalobci nelze sankci
ulozit, protoze v dobé tdajného spachani spravniho deliktu jesté neplatil. Novy zakon
pfitom nema ustanoveni o kontinuité se starym zakonem, jako to vzdy maji trestni
kodexy. Na uvedeném stavu nemuze ni¢eho zménit skutenost, ze skutkové podstaty
obsazené v obou ziakonech jsou podobné. Zalobce z vyse uvedeného dovozuje, ze jak
4 4 4 4 v M 4 4 4 4 M
rozhodnuti spravniho organu I. stupné, tak i napadené rozhodnuti odvolactho organu jsou
M 4 bl 4 4 v /4 4
nicotna, nebot nebyla vydana na zakladé platného zakona.

Meéstsky soud zalobu nasledné zamitl rozsudkem ze dne 25.10. 2007. Uvedl, ze
listinné dukazy zalozené ve spravnim spise, jez byly vyslovné zminény v oduvodnéni
rozhodnuti spravniho organu I. stupné, prokazuji, ze zalobce na podzim 2002 a na jare
2003 prodal svym obchodnim partneriam vyse specifikované osivo, ackoliv rozhodnutimi
UKZUZ ze dne 6.9.2002, 9. 10. 2002, 7. 4.2003 a 9. 4. 2003 nebylo toto osivo Zalobci
uznano jako zikladni nebo certifikovany rozmnoZovaci material. Zito, pdenice i je¢men
jsou druhy uvedené v druhovém seznamu podle § 4 odst. 1 zakona o odridach, osivu a
sadbé péstovanych rostlin a rozmnozovaci material téchto druht se tedy v souladu s § 4
odst. 2 a § 21 odst. 1 pism. a) predmétného zakona smi uvadét do obéhu pouze tehdy, je-li
uznan UKZUZ jako zikladni nebo certifikovany. Prodej vise zminéného osiva ¥alobcem
tretim subjektum, ktery dokladaji faktury o prodeji osiva a dodaci listy tvotici soudast
spisového materialu, kvalifikoval meéstsky soud ve smyslu § 2 pism. f) a h) zakona o
odrudach, osivu a sadbé péstovanych rostlin jako uvadéni rozmnozovactho materialu do
obéhu. Jelikoz zalobce uvedenym zptsobem (prodejem) uvadél do obéhu rozmnozovaci
material, ktery nebyl uznan UKZUZ jako zakladni nebo certifikovany, je zavér spravnich
organa obou stupnu o poruseni § 21 odst. 1 pism. a) zakona o odrudach, osivu a sadbé
péstovanych rostlin, jakoz i ulozeni sankce za toto protipravni jednani dle § 34 odst. 2
pism. a) téhoz zakona, zcela po pravu.

Meéstsky soud odmitl i tvrzeni zalobce, dle néhoz bylo na dodacich listech vzdy
v M 4 4 i 4 M /v 4 4 4
uvedeno, ze se nejedna o uznané osivo. Dodaci listy, které zalobce spravanimu organu L
stupné pri kontrole predlozil a které jsou zalozeny ve spise, zadny udaj v tomto sméru
neobsahuji. Méstsky soud dodal, ze ani uvedeni idaje o tom, ze se nejedna o uznané osivo
na dodacim listu, by nemohlo ovlivnit zavér o protipravnosti daného jednani. Pripadné
v 4 o4 v v v 4 i / 4 v v 4 4
vyrozuméni kupujiciho, ze predmétem dodavky realizované na zakladé uzavtené kupni
smlouvy je neuznané osivo, neméni nic na tom, ze prodavajici (zde zalobce) prodejem
takového osiva porusuje § 4 odst. 2 a § 21 odst. 1 pism. a) zakona o odradach, osivu a sadbé
péstovanych rostlin, nebot uvadi do obéhu neuznany rozmnozovaci material. Proto ani
otazka, jak sosivem nalozil kupujici, neni pro posouzeni zakonnosti napadeného
rozhodnuti relevantni. Zakon o odridach, osivu a sadbé péstovanych rostlin zakazuje
M . . . vV . v/ 4 v 4 v /4 \4 4
a sankcionuje prodej - jakoz i dalsi formy uvadéni do obéhu - neuznaného rozmnozovaciho
materialu. V rozporu se zakonem je tedy samotné uvedeni takového materialu do obéhu,
bez ohledu na to, jak s takovym materialem bude po jeho uvedeni do obéhu dale nalozeno.

Meéstsky soud neprisvéddil ani namitce, ze se v daném pripadé nejednalo o osivo,
kterym se dle minéni zalobce obili stava az v okamziku zaseti. Soud poukazal na definici
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rozmnozovactho materialu obsazenou v § 2 pism. h) zakona o odriadach, osivu a sadbé
péstovanych rostlin, zniz vyplyva, Ze osivem jsou semena (obili) urcend k vysevu.
To, ze se v pripadé zalobcem prodavaného obili jednalo o rozmnozovaci material v podobé

. . v v v /4 1/ v IV e . \4 /4
osiva, plyne jednak z toho, ze predmétné obili bylo namoreno, a tudiz jej nebylo mozné

. . A 4 */ v /7 v /& 4 4 4 N4 4 /4

zkrmit, jakoz i z vlastniho vyjadreni zalobce k zahajenému spravnimu rizeni, ve kterém
zalobce argumentuje nemoznosti vyrobit presné mnozstvi osiva a dale nutnosti rozvést
pripraveny material k zemédélci tak, aby mohl zasit v agrotechnickych lhatach.

Nedtvodnou shledal méstsky soud téz namitku, v niz zalobce vytyka zalovanému
nedostateéné zjisténi skutkového stavu véci. Dle méstského soudu spravni organy obou
V o Ve ’ /’ 4 4 VY Ve 4 Vv
stupnt pti vydani rozhodnuti v souzené véci neporusily § 3 odst. 4 a § 46 zakona ¢.
71/1967 Sb., o spravnim fizeni (dale jen ,spravni fad“) a napadené rozhodnuti vychazi ze
spolehlivé zjisténého stavu véci. Skutkovy stav véci byl dostateéné zjistén na zakladé
listinnych dtkazl, které si spravni organy v prubéhu fizeni opatrily a které prokazuji
. / . Vv i /’ 4 4 / 4 Vv
prodej neuznaného osiva zalobcem. Nebylo proto zapotfebi, aby spravni organy provadeély
vyslech kupujicich, kterym zalobce osivo dodal, za Gcelem zjisténi, zda dany subjekt
kupoval ,certifikované“ osivo, nebot skutecnost, ze se nejednalo o osivo uznané UKZUZ
. / /’ [ / \4 /’ ./ . vV . / /' V 4 v /
jako zakladni nebo certifikovany rozmnozovaci material, je zfejma z vyse zminénych
listinnych dakazt tvoticich podklad pro rozhodnuti spravnich organt, zejména pak
z rozhodnuti UKZUZ o neuznani osiva. Provadéni dalsiho dokazovani v tomto sméru
vyslechem svédku by bylo nadbytecneé.

K namitce, v niz zalobce dovozuje nezakonnost napadeného rozhodnuti z toho, ze
zakon o odrtdach, osivu a sadbé péstovanych rostlin, podle néhoz byl sankcionovan, byl
jesté pred vydanim napadeného rozhodnuti zrusen zakonem o obéhu osiva a sadby,
méstsky soud uvedl, ze trestnost spravnich deliktd se fidi obdobnymi principy jako

/ Ve o 4 M vv/ 4 4

trestnost trestnych ¢int a odkdzal na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
31.5.2007, ¢. j. 8 As 17/2007 - 135, publikovany pod ¢. 1338/2007 Sb. NSS. I na postih
zalobce tedy bylo nutno aplikovat obecné platnou trestnépravni zasadu, ze trestnost ¢inu se
posuzuje a trest se uklada podle zakona Géinného v dobé, kdy byl ¢in spachan; podle

Vev/y 4 . M M Vv M v/ *_ Vv /4 4
pozdéjsiho zakona se posuzuje jen tehdy, jestlize to je pro pachatele ptiznivéjsi. Spravni
organy postupovaly vsouladu stouto zasadou, kdyz protipravni jednani zalobce
posuzovaly a pokutu ulozily podle zakona o odrudach, osivu a sadbé péstovanych rostlin,
Uc¢inného v dobé, kdy k protipravnimu jednani doslo, pricemz vzaly v ivahu tu skutecnost,
\4 Vev/ 4 4 /. v 4 4 v v M 4 \4
ze pozdéjsi pravni Uprava obsazena v zakoné o obéhu osiva a sadby neni pro zalobce
priznivéjsi, nebot jemu vytykané protipravni jednani sankcionuje v § 41 odst. 2 pism. a)
shodné jako zakon o odrudach, osivu a sadbé péstovanych rostlin.

Zalobce (stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu véasnou kasaéni stiznosti,
v niz vyslovné poukazoval na davody dle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. 5.“); ve skuteCnosti se vsak opiral rovnéz o § 103
odst. 1 pism. b) s. f. s.

Stézovatel v kasaéni stiznosti rozviji své namitky uvedené v zalobé. Za prvé namita,
ze se nedopustil zadného spravniho deliktu, nebot zadny rozmnozovaci material do obéhu
neuvedl; obili dodané odbératelum nebylo rozmnozovacim materialem, a proto nemohla
byt naplnéna skutkova podstata spravniho deliktu dle § 34 odst. 2 pism. a) zakona o
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odrudach, osivu a sadbé péstovanych rostlin. Odbératelé si byli védomi, ze predmétné obili
’ ’ . ’ ’ ‘([ / 4 / ’ . v/ v /

neni uznano jako zakladni nebo certifikovany material. To vyplyva mj. z prislusnych
faktur a dodacich listd. Smyslem pravni Gpravy je dle stézovatele to, aby nedoslo
k poskozovani odbératelti tim, Ze je jako certifikované uvadéno do obéhu obili, které ve
skutednosti tuto certifikaci postrada. To uznal i samotny spravni organ L. stupné tim, Ze pri
/ / Ve . . v \4 4 4 . v/ /7 VvV
Uvaze o vysi pokuty zohlednil, jak uvedl, skute¢nost, ze mu neni znam vznik zadné skody
odbérateliim. Nelze také souhlasit se zavérem meéstského soudu, ze stézovatel uvedl do
obéhu osivo - vdaném pripadé se nejednalo o semena urcena kvysevu, tedy o

\4 ’ 4 4 ’ 4 4 o ° /77 . v
rozmnozovaci material. Rozhodnuti spravnich organa 1 soudu tak nevychazi ze spolehlivé
zjisténého skutkového stavu véci, nebof nebyly provedeny vyslechy jednotlivych
odbératela. Neni také bez vyznamu, zda tito kupovali obili od stézovatele jako uznané, ¢i
nikoliv.

Nelze také, jak to ucinil UKZUZ, povazovat zadost o shovivavost pfi udéleni
pokuty za pfiznani stézovatele. Navic, 1 tzv. pfiznani stézovatele nezbavuje spravni organy
povinnosti zjistit radné skutkovy stav véci.

Stézovatel také dodava, ze i kdyby teoreticky porusil zakaz dle § 21 odst. 1 pism. a)
zakona o odradach, osivu a sadbé péstovanych rostlin, pak trestnost takového jednani
zanikla v dusledku zruseni tohoto zdkona a jeho nahrazeni zakonem o obéhu osiva a
sadby. Ten tuto situaci navic v prechodnych ustanovenich nijak neresi. Pokud spravni

4 4 4 i 4 4 4 /
organy rozhodovaly o spravnim deliktu, musely vychazet z pravniho stavu, ktery zde byl
v dobé spachani predmétného spravniho deliktu. Zakon odrudach, osivu a sadbé
péstovanych rostlin vsak jiz byl v dobé rozhodovani zrusen a trestnost za spachani
spravniho deliktu tudiz zanikla. Tento zanik trestnosti nemutze byt prekonavan
analogickym pouzitim obdobnych principt v trestnim pravu. Na tvrzenich stézovatele

oV . v . . ’ ’ ° 17 .
nemuze nic zménit ani podobnost skutkovych podstat dle zakona o odrudach, osivu a
sadbé péstovanych rostlin a zakona o obéhu osiva a sadby.

Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze pravni zavéry obsazené
v napadeném rozsudku méstského soudu povazuje za spravné a z tohoto davodu hodnoti
kasacni stiznost jako nediivodnou.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
shledal, ze kasalni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydnt od
doruéeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a je
zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud dale prezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu
v rozsahu vymezeném v§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s. a shledal kasacni stiznost v dale
vymezeném rozsahu duvodnou.

Namitka stézovatele, tykajici se skutecnosti, ze nenaplnil znaky skutkové podstaty

dle § 34 odst. 2 pism. a) zakona o odrudach, osivu a sadbé péstovanych rostlin tzce souvisi
. , . v ’ ’ ’ / o . I, . v
sjeho namitkou, ze rozhodnuti spravnich organd (i soudu) nevychazi ze spolehlivé
zjisténého skutkového stavu véci a byl tak porusen § 3 odst. 4 a § 46 spravniho radu, resp.
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naplnény kasa¢ni diivody dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. V tomto ohledu Nejvyssi spravni
soud uvadi, ze se s argumentaci stézovatele neztotoznuje. PredevSim neni ztejmé, jak by
napft. z prislusnych faktur a dodacich listd mélo vyplyvat, ze si odbératelé byli védomi, ze
v v 4 1/ 4 ’ . ’ ’ ‘([ / \4 ’ */

predmétné obili neni uznano jako zakladni nebo certifikovany rozmnozovaci material.
Nejvyss$i spravni soud se z predlozenych dodacich listi a jinych dokladt o prodeji, které
. v/ ’ ’ 4 . v v Ve \4 v ’ v . 4 v v /
jsou soucasti spravniho spisu presvédcil, ze ohledné této skutecnosti neni na predmétnych
dokumentech uveden zadny Gdaj. Jak vSak uvedl jiz méstsky soud, je tato skuteCnost
nerozhodna, nebot do obéhu bylo zakazano uvadét rozmnozovaci material neodpovidajici
podminkam § 21 odst. 1 pism. a) zdkona o odrtdach, osivu a sadbé péstovanych rostlin, a
to bez ohledu na to, jak je oznacen.

Naopak lze konstatovat, ze skuteCnosti zjisténé béhem spravniho rizeni svédéi o
tom, ze se v pripadé prodavaného obili o osivo (resp. rozmnozovaci material) jednalo.
Zakonna definice rozmnozovactho materialu dle § 2 pism. h) zakona o odridach, osivu a
sadbé péstovanych rostlin stanovi, Ze se jim rozumi ,,0siv0 a sadba, zejména semena urcend k
vysevu, hlizy, oddenky, cibule, vypéstky a jiné Casti rostlin slouZici k rozmnoZovini, vcetné
vypéstki ziskanych z bunécnych nebo tkariovych kultur®. V dodacich listech bylo ptislusné
obili specifikovano Cislem partie, priCemz tento atribut se vaze k rozmnozovacimu
materialu, potazmo se timto Cislem oznacuje rozmnozovaci material; srov. § 23 odst. 6
pism. a) zakona o odrudach, osivu a sadbé péstovanych rostlin ¢i vyhlasku ¢. 191/1996 Sb.,
kterou se provadéji néktera ustanoveni zdkona o odrudach, osivu a sadbé péstovanych
rostlin (priloha ¢. 4 a 5). Stézovatel tedy v dodacich listech uvadél predmétné obili pod ¢isly
partii, pod kterymi nebylo uznano jako certifikované osivo.

Pokud stézovatel uvadi, ze jim prodané obili nebylo uréeno k vysevu, je otazkou,
pro¢ bylo namofeno. O skutecnosti, ze predmétné obili bylo urceno k vysevu, svéddi také
vyjadreni stézovatele k zahajeni spravniho fizeni ze dne 2. 7. 2005 (viz vyse citovana
vyjadreni stézovatele o nemoznosti vyrobit pfesné mmnozstvi osiva a nutnosti rozvest
ptipraveny material k zemédélci tak, aby mobl zasit v agrotechnickych lhttach.).

Nelze takeé souhlasit s interpretaci stézovatele, ze smyslem pravni upravy obsazené
v zakoné o odrudach, osivu a sadbé péstovanych rostlin bylo predchazeni poskozovani
odbératelti tim, ze je jako certifikované uvadéno do obéhu obili, které ve skutecnosti
tuto certifikaci postrada. Smysl prislusné pravni Gpravy lze naopak spatfovat v tom, jak jiz
zcela pripadné uvedl méstsky soud, aby nebyl do obéhu uvadén neuznany rozmnozovaci
material, pricemz dle § 2 pism. f) zakona o odriadach, osivu a sadbé péstovanych rostlin je
uvadénim do obéhu tfeba rozumét ,nabizeni k prodeji, obchodni skladovani, prodej nebo
. / . e o v .. Ve 17 7« .y v
jakykoliv jiny zpusob pfevodu na jinou osobu pti podnikani“. Stejné tak lze plné

4 v / v \4 i M 17 v / /
aprobovat nazor méstského soudu, dle néhoz osivem jsou semena (obili) #rcend k vysevu a
ze se tedy tato semena osivem nestavaji az v okamziku vysevu, podstatné je, ze jsou
4 4 Ve oo / v v 4 v v 4 / v v /

prodavana ¢i jinak uvadéna do obéhu pravé surcenim k vysevu. Souladné s méstskym
soudem tak lze konstatovat, ze neni rozhodné, jak nasledné, po uvedeni do obéhu, s osivem
nalozi jeho nabyvatel. Témto zavérim odpovida iznéni divodové zpravy k zakonu o
odrudach, osivu a sadbé péstovanych rostlin, dle které ,ustanoveni odstavce 1 (pozn. NSS: §
21 odst. 1 predmétného zakona) je v souladu se smérnici ES & 70/457/EEC a ma
zabezpecovat ochranu péstiteli tim, Ze je na trbu nabizen jen RM (pozn. NSS: rozmnozovaci
material) vybovujici jakosti“.
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Je také mozné dodat, ze v prubéhu spravniho rizeni pred spravnim organem I.

stupné ani v prubéhu odvolaciho fizeni stézovatel nenavrhl zadné dukazy, které by mély
4 . 4 .. /4 v a4 v 4 v / M i Vo . ..

prokazat jeho tvrzeni o jiném urceni jim do obéhu uvadénych semen obilovin, nez je jejich
vyuziti jako osiva. Spravni organy ptitom pfi hodnoceni této skutecnosti nevychazely jen
z kontrolnich zjisténi zachycenych v kontrolnich protokolech ze dne 3.2. 2005 a 9. 2.
2005, ale také zvyjadfeni samotného stézovatele ze dne2.7. 2005 ¢i materialt
specifikovanych v oznameni UKZUZ o zahijeni spravniho fizeni ze dne 21. 6. 2005, . j.
736/sekr/05. S témito podklady byl stézovatel seznamen.

Je pravdou, ze ze samotné zadosti stézovatele o shovivavost, pokud jde o vysi
sankce, nelze dovozovat, ze by stézovatel predmétné jednani v plném rozsahu doznal, to
vSak nic neméni na tom, ze ve spravnim fizeni bylo prokazano, ze stézovatel v daném

v/ v 4 v * 4 4 v /7 /7 ’ v v
ptipadé prodaval semena psenice, jecmene a Zita uréend k vysevu, tedy uvadél do obéhu
rozmnozovaci material ve formé osiva, ato u druht, které byly uvedeny na druhovém
seznamu. Skutkovy stav k této otazce byl tedy zjistén dostateéné, vyslech obchodnich
partneru stézovatele by byl tudiz z tohoto hlediska nadbytecny, pfiemz se Nejvyssi
spravni soud ztotoziuje s méstskym soudem i vtom ohledu, ze otazka, zda obchodni

Ve VvV v A B \4 4 4 . . . v ’ /4
partneti stézovatele védéli, ze kupuji neuznané osivo, je z hlediska naplnéni skutkové
podstaty predmétného spravniho deliktu irelevantni.

Az potud lze tedy s argumentaci krajského soudu i spravnich organd obou stupnt
souhlasit. Ke koneénému zavéru o tom, ze stézovatel predmétnym jednanim naplnil
skutkovou podstatu spravniho deliktu dle § 34 odst. 2 pism. a) zakona o odradach, osivu a
sadbé péstovanych rostlin, tedy ze uvedl do obéhu rozmnozovaci material, ktery podle
tohoto zakona neni dovoleno uvadét do obéhu, vsak bylo tfeba posoudit jesté dalsi otazku,

/v M /7 v / v / 4 A4 4 v
o niz se sice zminil zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti, vyporadal se s ni vsak zcela
nedostate¢né. Obecné totiz skutecné platila povinnost, vyjadrena v § 21 odst. 1 pism. a)
zakona o odrudach, osivu a sadbé péstovanych rostlin, uvadét do obéhu pouze takové osivo
Ve .o ’ v 7 ./ o /7 /7 4
(¢ jiny rozmnozovaci material) druht uvedenych na druhovém seznamu, které bylo
uznano jako zakladni nebo certifikované, aby vsak bylo mozné uzavfit, ze stézovatel tuto
povinnost ve shora specifikovaném rozsahu porusil, bylo tfeba postavit najisto, ze se na
obchody stézovatele s osivem zcela nebo zcasti nevztahovala vyjimka z této povinnosti
uvedena v § 32 odst. 1 cit. zakona, podle niz ,ministerstvo miiZe, je-li vizné ohroZeno
zdsobeni trbu certifikovanym rozmnoZovacim materiadlem nékterych drubi uvedenych
v drubovém seznamu, stanovit a oznamit ve véstniku druby, jejichz rozmnoZovaci material se
smi po dobu jednobo roku ode dne oznimeni ve véstniku uvidét do obéhu jako obchodni,
stanovit vlastnosti, které musi mit, a zpiisob jeho kontroly“. Rezim nakladani s obchodnim
rozmnozovacim materialem pak definoval § 24 zakona o odriadach, osivu a sadbé
péstovanych rostlin v navaznosti na § 21 odst. 2 pism. a) téhoz zakona tak, ze takovy
\4 4 ./ 4 v Ve v 4 4 / v/ v

rozmnozovaci material lze uvadét na trh pti splnéni podminek danych pfislusnou

/v /o \4 o o Ve /
vyhlaskou, s vyjimkou pozadavki na odradovou cCistotou a pravost (nebylo tedy nutné
zadat o uznani UKZUZ). Tento rezim tak dopadal pfedev§im na rozmnozovaci material
druht, které nebyly uvedeny na druhovém seznamu, avsak vzdy po prechodnou dobu
také na rozmnozovaci material téch druhd na tomto seznamu uvedenych, na néz se
vztahovalo pfislusné oznameni Ministerstva zemédélstvi vydané na zakladé § 32 odst. 1 cit.

4

zakona.
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V predmétném obdobi vydalo ministerstvo oznameni ¢. j. 28505/02-7010,1000,
uverejnéné ve Véstniku Mze ¢. 4/2002 a dale oznameni ¢. j. 36 342/02 -7010, uvetejnéné
ve Véstniku Mze ¢. 2/2003, jejichz znéni jsou verfejné pristupna na http://isap.vlada.cz.
Bez ohledu na datum zvefejnéni ve véstniku se prvni oznameni mélo vztahovat na uvadéni
do obéhu pro osev v roce 2002 a druhé pro osev v roce 2003, pricemz prvni se tykalo
ozimé formy nékterych obilovin (véetné zita) a druhé mj. jarni formy nékterych obilovin
(véetné psenice a jeCmene). Obé oznameni také vymezovala dalsi podminky nad ramec
zminované vyhlasky, za nichz bylo mozné rozmnozovaci material téchto druha uvadét do
obéhu v rezimu obchodniho rozmnozovaciho materialu (tedy bez nutnosti zadat o uznani

UKZUZ).

V daném kontextu je nutné pripomenout, ze stézovatel jiz ve vyjadreni k zahajeni
spravniho fizeni ze dne 2.7. 2005 namital, ze partie je¢mene jarnitho - Tolar ¢ 4 a 5
mi ,od UKZUZ uznané jako obchodni osivo“. Kontrolni protokol ze dne 3.2. 2005,
ktery vyhotovil kontrolni pracovnik UKZUZ, skute¢né obsahuje zminku o tom, Ze u
jeCmene jarniho - Tolar byly ,partie 04 a 05 zpétné dohledany jako obchodni osivo“. Pres
tyto skute¢nosti spravni organ L stupné k této namitce ve svém rozhodnuti uvedl, ze toto
tvrzeni stézovatel nedolozil, neni mu o ném nic znamo a neobsahuji ho ani kontrolni
protokoly (a¢ opak je pravdou). Zalovany pak v odvolacim rozhodnuti obecné zminil, Ze
osivo lze uvadét do obéhu ijako obchodni, pokud se na néj vztahuje vyjimka podle § 32
odst. 1 zakona o odrudach, osivu asadbé péstovanych rostlin, dale pak vyslovné
konstatoval, Ze partie je¢mene jarniho - Tolar pod ¢isly 2-0390-00629/04 a 2-0390-00629/05
byly posouzeny UKZUZ jako obchodni osivo, coz podle Zalovaného znamena, Ze nebyly
uvadény do obéhu v rozporu se zakonem. Spravni organ L. stupné tedy v tomto ohledu
podle zalovaného pochybil, nicméné tato skutecnost neméla mit vliv na vys$i udélené
pokuty, protoze objem ,neuznaného osiva“ se po odstranéni tohoto pochybeni nesnizil.
Naopak zalovany navysil celkové mnozstvi je¢mene jarniho-Tolar, které mél stézovatel
v rozporu se zakonem uvést do obéhu, ze 73,38 t na 74,52 t.

Tyto zavéry nemohou bez dalstho obstat. Pokud jde o zminované navyseni, je
rozhodnuti Zalovaného neprezkoumatelné pro nedostatek dtvodd, nebot neni patrné, na
zakladé jakych Gvah a jakych konkrétnich dokladt stézovatel k tomuto ddaji dospél.
Pokud jde o partie €. 4 a 5 je¢mene jarniho - Tolar, bylo by samozfejmé neudrzitelné, aby
zalovany konstatoval, ze byly uvadény do obéhu v souladu se zakonem (jako obchodni
osivo) a zarover, aby byly zahrnovany do objemu osiva, jehoz prodejem byl spachan
ptislusny spravni delikt. Pokud stézovatel prodal toto osivo vsouladu se zakonem,
nenaplnil timto jednanim skutkovou podstatu spravniho deliktu dle § 34 odst. 2 pism. a)
zakona o odrudach, osivu a sadbé péstovanych rostlin a nemuaze byt tedy v tomto rozsahu
jakkoli postizen (opacny pristup odporuje Gstavni zasadé nullum crimen, nulla poena sine
lege). To plati zvlasté za situace, kdy spravni organ I. stupné ve svém rozhodnuti pri
Gvahach o vysi sankce jako pritézujici okolnost vyslovné hodnotil pravé skutecnost, ze
stézovatel mél v rozporu se zakonem uvést do obéhu vétsi mnozstvi rozmnozovaciho
materialu (celkem 106,26 t). Ze spravnich rozhodnuti ani z dalSich podklada ve spravnim
spise nelze jednoznac¢né urcit, zda a v jakém rozsahu se na tomto mnozstvi podilelo osivo
je¢mene jarniho -Tolar partii & 4 a 5, nicméné z rozhodnuti UKZUZ o neuznani tohoto
osiva vyplyva, ze tyto partie mély dohromady hmotnost bezmala 50 t, coz by byl podil ani
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zdaleka ne bezvyznamny. Je tedy ztejmé, ze pokud byly do celkového mnozstvi osiva, jez
v / 4 v v 4 v/ . vV Vv

mélo byt uvadéno do obéhu v rozporu se zakonem, zcela nebo zcasti zahrnuty rovnéz

partie ¢. 4 a 5, musela by byt pokuta adekvatné snizena. I vtomto ohledu je tedy

rozhodnuti Zalovaného nepfezkoumatelné pro nedostatek diavodd, nebot z kusého
[} v 4 ’ Ve . . v / ’ v \4 /

oduvodnéni rozhodnuti nelze ucinit jednoznacny zavér o tom, zda zalovany zahrnul toto

mnozstvi do jim uvadéného ,neuznaného osiva®, ¢i nikoliv.

Nad tento ramec se mél ovsem zalovany, jehoz povinnosti vyplyvajici z § 59 odst. 1
4 4 N4 v 4 4 /4 4 4 v /

spravniho radu bylo prezkoumat odvolanim napadené rozhodnuti prvantho stupné v plném
rozsahu, za danych okolnosti zabyvat i tim, zda by zminény rezim obchodniho osiva
nedopadal na zakladé oznameni Ministerstva zemédélstvi i na dal$i partie osiva jeCmene
. 4 v/ M M v M Ve M v /4 v 4 v v vV Ve
jarniho-Tolar, ptip. 1 osiva pSenice a zita, jejichz uvadénim do obéhu mél stézovatel porusit
zakon. Je totiz zrejmé, ze pokud by se tato oznameni na predmétné osivo vztahovala,
nemohl by stézovatel byt bez dalstho shledan vinnym spachanim uvedeného spravniho
deliktu jen ztoho davodu, zeuvadél do obéhu neuznané osivo. Neni samozrejmé
vylouceno, ze by se stézovatel v takovém pripadé mohl dopustit uvedeného spravniho
deliktu tim, Ze by toto osivo uvadél do obéhu jako obchodni, aniz by spliovalo
pozadavky, které na jeho kvalitu kladla jednak pfislusna vyhlaska, jednak citovana
oznameni Ministerstva zemédélstvi, takové skuteCnosti vSak zatim spravni organy
netvrdily ani neprokazaly. I vtomto ohledu je tedy rozhodnuti zalovaného
neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda.

Méstsky soud v Praze uvedené vady spravnich rozhodnuti ve svém rozsudku
nezohlednil, ackoli se jinak s zalobni argumentaci stézovatele velmi peclivé a pregnantné
W4 v Vv v eV v/ 4 v M /
vyporadal. Je pravdou, ze stézovatel, a¢ byl jiz v fizeni pred krajskym soudem zastoupen
advokatem, na uvedené skuteCnosti ve své zalobé (ani v nasledné kasa¢ni stiznosti) vyslovné
M v M M VVv/ /4 4 4 v 4 Vv 4 4 i
neupozornil. Presto je Nejvyssi spravni soud toho nazoru, ze v ramci zalobni namitky
vV 4 vV v Vv v v / M 4 4 / 4 4
stézovatele, ktera smérovala k tomu, ze stézovatel predmétnym jednanim uvedeny spravni
delikt nespachal, mél méstsky soud zohlednit i zptsob, jakym se spravni organy
vyporadaly, ¢i spise nevyporadaly s (v tomto kontextu) nanejvys relevantni otazkou mozné
X . .« VIV Vi . 4 o 4 b
vyjimky z povinnosti sifit pouze uznané osivo dle § 32 odst. 1 zakona o odrudach, osivu a
sadbé péstovanych rostlin. Pouze v takto omezeném rozsahu uznal Nejvyssi spravni soud
predmétnou kasaéni namitku, podle niz stézovatel nenaplnil znaky skutkové podstaty dle §
34 odst. 2 pism. a) zakona o odrudach, osivu a sadbé péstovanych rostlin, divodnou.

Druha zasadni namitka stézovatele se tyka skutecnosti, ze v dobé rozhodovani
o spravnim deliktu jiz byl zakon o odrudach, osivu a sadbé péstovanych rostlin zrusen a
nahrazen zakonem o obéhu osiva a sadby. Jelikoz druhy z uvedenych zakont neobsahoval
relevantni prechodna ustanoveni, tak pripadna trestnost jednani, které je stézovateli
pricitano, podle této namitky zanikla. Pokud méstsky soud uvedl, ze trestnost spravnich
deliktd se fidi obdobnymi principy jako trestnost trestnych ¢int a odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 8 As 17/2007 - 135, publikovany pod ¢.
1338/2007 Sb. NSS, pri¢emz mél za to, ze na sank¢ni postih stézovatele bylo nutno
aplikovat obecné platnou trestnépravni zasadu, ze trestnost ¢inu se posuzuje a trest se
uklada podle zakona tcinného v dobé, kdy byl ¢in spachan, a podle pozdéjsiho zakona se
posuzuje jen tehdy, jestlize to je pro pachatele priznivéjsi, pak stézovatel takovou moznost
analogie odmita.
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Obecné lze souhlasit se stézovatelem, ze uziti analogie v neprospéch jednotlivce
neni ve spravnim pravu hmotném (a tim méné ve spravnim trestani) pfipustné. Lze mj.
odkazat na shodnou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, napriklad na pravni nazor
obsazeny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2008, ¢. j. 1 As 27/2008 -
67, www.nssoud.cz, z néhoz vyplyva, ze pouzit v oblasti spravniho trestani analogie prava
nebo zakona lze jen v omezeném rozsahu, a to pouze tam, kdy to, co ma byt aplikovano,
urcitou otazku vibec nefesi, nevede-li takovy vyklad k 4jmé Gcéastnika fizeni a ani k Gjmé
na ochrané hodnot, na jejichz vytvareni a ochrané je vetejny zajem.

Na druhou stranu je vsak treba v dané véci fici, ze se nejedna o aplikaci analogie
prava, ale o aplikaci hmotné-pravni Gstavni normy dle ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav
a svobod, ktera stanovi, ze ,trestnost ¢inu se posuzuje a trest se uklddd podle zdakona ticinného v
dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozdéjsiho zakona se pouZije, jestlize je to pro pachatele prizniveéjsi®
(jJde o zakotveni zasady zakazu retroaktivity trestnich norem v neprospéch pachatele, a
naopak zasady obligatorniho uziti pozdéjsi trestnépravni normy tam, kde je to pro
pachatele vyhodnéjsi). Dle ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu se toto
ustanoveni pouzije i pro oblast spravniho trestani. V tomto ohledu lze odkazat mj. na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.10. 2004, ¢.j.6 A 126/2002 - 27,
publikovany pod ¢. 461/2005 Sb. NSS, v némz byl fesen vécné shodny pravni problém
(rozhodnuti o spravnim deliktu dle zakona ¢. 125/1997 Sb., o odpadech, a to po 1. 1. 2002,
kdy byl tento zakon s éinnosti pravé od 1. 1. 2002 zrusen zakonem ¢. 185/2001 Sb., o
odpadech a o zméné dalsich zakonu):

» 10, Ze Zalobce se podle zjisténi spravnich organi dopustil deliktu za ticinnosti starého
prava, jesté eo ipso neznamend, ze mu také za tyto delikty podle starého prava miize byt bez
dalstho uloZena sankce. Takovy ndzor by ve svych disledcich znamenal, Ze tu miize dojit
k uloZeni trestu za néco, co nové pravo vitbec nesankcionuje, a tedy i k primému poruseni zdasady
vyslovené v ¢l. 40 odst. 6 in fine Listiny zakladnich priv a svobod.

Také trestani za spravni delikty musi podlébat stejnému reZimu jako trestini za trestné
¢iny a v tomto smyslu je tieba vyklidat vsechny zdaruky, které se podle vnitrostitnibo prava
poskytuji obvinénému z trestného Cinu. Je totiz zrejmé, Ze rozhraniceni mezi trestnymi (a tedy
soudem postiZitelnymi) delikty a delikry, které stihaji a trestaji organy exekutivy, je vyrazem
vitle suverénniho zdakonoddrce; neni odiivodnéno prirozenopravnimi principy, ale daleko spise je
vyrazem trestni politiky stdatu. Bylo by ostatné mozno na mnohych pripadech z historického
pravniho vyvoje dokumentovat, Ze napy. snaha icelové snizit nepriznivé se vyvijejici pocty
spachanych trestnych Cinid vedla v nékterych pripadech ke zméndm zakond, presouvajicim
trestné Ciny méné zavazné do kategorie prestupkii, anebo na drubé strané rozmahajici se drobné
delikty byly novelami zikoni presunuty do kategorie ¢ini soudné trestnych.

Z téchto divodii — a pinejmensim od okamziku, kdy byla ratifikovina Umluva o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod - neni rozhodné, zda pozitivni pravo oznacuje urcité
deliktni jedndni za trestny &in nebo za spravni delikt. Zmiruje-li se tedy uvedend Umluva ve
svém clanku 6 odst. 1 o ,jakémkoli trestnim obvinéni®, je treba zdruky, v této souvislosti
poskytované tomu, kdo je obvinén, poskytnout shodné jak v trestnim fizeni soudnim, tak
v deliktnim ¥izeni spravnim. Timto zpisobem ostatné vyklidd Umluvu stabilné i judikatura
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Evropského soudu pro lidska prava. Pro Ceské pravo to pak znamend, Ze i vistavni zaruka clanku
40 odst. 6 Listiny o tom, Ze je nutno pouZit pozdéjsiho prdava, je-li to pro pachatele vyhodnéjsi,
plati jak v ¥izeni soudnim, tak v ¥izeni spravnim. Shodné ostatné judikuji i spravni soudy (srov.
k tomu napr. rozhodnuti uvereinéné pod ¢ 91/2004 Sb. NSS).

Prijeti tohoto principu pak znamend, Ze nelze trestat podle starého priva v dobé
ucinnosti prava nového, jestlize novd pravni dprava konkrétni skutkovou podstatu neprevzala;
analogicky to plati i tebdy, jestlize novd iprava stanovi mirnéjsi sankce za stejné jednani
(naptiklad niZsi vyméru pokuty).

Dile je t¥eba zduraznit, Ze rozhodnuti spravnibho orgdanu, které tresta podle starého prava
delikt v dobé platnosti a #cinnosti prava nového, se naprosto nemize obejit bez toho, aby
diisledné porovnalo nové a staré skutkové podstaty delikti, doloZilo, Ze i podle nového prava jde
ve vsech pripadech o jedndni trestné a Ze postib podle nového prava neni pro delikventa
vyhodnéjsi.

Rozhodnuti, které se s touto otdzkou (a tedy s dodrzenim vistavnibo principu ¢l. 40 odst.
6 Listiny) vitbec nevyporadd a zcela ji pomine, je neprezkoumatelné, protoZe diivody, které vedly
k vyméreni uklddané konkrétni sankce, z néj nelze seznat.

Z vyse uvedeného tedy plyne, ze postup zalovaného (resp. spravniho organu I
stupné) a nasledné hodnoceni tohoto postupu meéstskym soudem byly spravné. Spravniho
deliktu se stézovatel dopustil za Géinnosti drivéjsiho zdkona. Stézovatel se vsak myl,
pokud se domniva, zZe trestnost predmétného jednani s Gcinnosti nového zakona zanikla.
Pokud by tomu tak bylo, nemohl by byt stézovatel za Glinnosti nového zakona, jak
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vyplyva z vyse uvedeného, jakkoli postizen. V daném pripadé vsak naopak novy zakon
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prevzal v zasadé totoznou skutkovou podstatu, kterd na jednani stézovatele dopadala
shodné jako skutkova podstata predchozi. V ramci spravniho fizeni pfitom spravni organy
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zcela spravné postupovaly dle pravni Upravy ucinné v dobé spachani spravniho deliktu,
av$ak teprve po té, co ucinily srovnani s pravai dpravou novou. Predevsim tedy zjistily, jak
jiz bylo feceno, ze nova pravni uprava konkrétni skutkovou podstatu prevzala. Skutkové
podstaté obsazené v § 34 odst. 2 pism. a) zakona o odriadach, osivu a sadbé péstovanych
rostlin plné odpovidala v dobé rozhodovani o spravnim deliktu skutkova podstata
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obsazena v § 41 odst. 2 pism. a) zakona o obéhu osiva a sadby. Totozné ptitom zustalo 1
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zakonné rozmezi pro udéleni pokuty za takové jednani a shodovala se rovnéz kritéria pro
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urCeni vyse pokuty vramci stanovené sazby. Novy zakon tedy z celkového hlediska
neznamenal pro stézovatele upravu priznivéjsi, proto byla v souladu s ¢l. 40 odst. 6 Listiny
zakladnich prav a svobod sankce ulozena dle zakona dfivéjsiho. Tuto kasaéni namitku tedy

Nejvyssi spravai soud neposoudil jako davodnou.

Ovsem vzhledem k tomu, ze z celkového hlediska shledal Nejvyssi spravai soud
kasacni stiznost ve shora vymezeném rozsahu dtvodnou, v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s.
rozsudek Meéstskeho soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V ném bude
méstsky soud vazan pravni nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.)



C.j. 5 As 21/2008 - 59

O nahradé nakladl fizeni o kasalni stiznosti rozhodne Meéstsky soud v Praze
v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. . s.).

Poudéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 13. bfezna 2009

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



