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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, PhD., JUDr. Lenky Matyasove, PhD., JUDr.
Marie Turkové a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci Zalobce: H. A. S., zastoupeny
Mgr. Bohdanou Novakovou, advokatkou se sidlem Pod Terebkou 12, Praha 4, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, v zenio kasaéni sti¥nosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26. 11. 2007, €. j. 28 Az
50/2007 - 24,

takto:
L Vfizeni se pokracduje.
II.  Kasanistiznost se zamita.
IOI. Zalovanému se nahrada nakladt fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.

IV.  Odména advokatky Mgr. Bohdany Novakové se urcéuje castkou 5712 K¢
Tato Castka bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do sedesati dnt
od pravni moci tohoto rozhodnuti.
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Oddvodnéni:

L

Vymezeni véci

Dne 4. 5. 2007 podal zalobce (iracky oblan kurdské narodnosti) zadost o udéleni
mezinarodni ochrany. Jako hlavni a jediny divod uvedl zalobce, ze se obava o svij zivot
po navratu do Irdku z dvodu kolaborace jeho bratra s rezZimem Saddama Husajna. Podle
zalobce jeho bratr pracoval v dobé rezimu Saddama Husajna jako osobni strazce vladniho
funkcionate Izeta Duriho a poté, co rezim Saddima Husajna padl, chtéli se spoluoblané
kurdské narodnosti, kteti védéli o kolaboraci jeho bratra, jeho rodiné pomstit.
V pohovorech se zalovanym zalobce uvedl nékolik incidentd, pficemz pfi jednom z nich
byl pry dokonce posttelen do hlavy (podrobnosti viz nize).

Rozhodnutim zalovaného ze dne 25.7.2007, ¢.j. OAM-1-383/VL-07-K01-2007,
nebyla zalobci udélena mezinarodni ochrana podle § 12 az § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu a o zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpisti (zdkon o azylu). Zalovany sviij zavér o neudéleni azylu podle § 12 pism. b)
zakona o azylu odivodnil primarné tim, ze shledal zalobctv pfibéh nevérohodnym, a to
z nasledujicich dtvoda: Za prvé, v pohovoru k prvni zadosti o mezinarodni ochranu (podle
tehdejsich predpisu zadosti o azyl; toto fizeni o udéleni azylu bylo zastaveno podle § 25
zakona o azylu, nebof se zalobce opakované pokousel nelegalné prekrodit hranice a
vycestovat do Némecka, resp. do Francie a Spojeného kralovstvi) zalobce uvadél vyrazné
jiné Udaje nez v pohovoru ze dne 11. 6. 2007 vedeném v souvislosti s projednavanou véc.
Zejména pak v pohovoru k prvni zadosti (ze dne 16. 1. 2006) zalobce uvedl, ze k jeho
potizim véetné postieleni doslo v roce 2003, zatimco v druhém pohovoru trval na tom, ze
se tyto udalosti staly vroce 2001. Dale stézovatel v obou pohovorech uvedl dalsi
rozporuplné detaily - podle prvniho pohovoru byl postfelen na namésti Azadi, kde se
prochazel se svymi prateli, zatimco podle druhého pohovoru byl postielen poté, co utikal
ze sveého pracovisté v obchodu pred neznamymi Gtolniky. Za druhé, s tvrzenim zalobce
nekoresponduje skuteCnost, ze pred svym odchodem zIrdku pracoval jako statni
zaméstnanec pfiochrané statnich hranic s Iranem a pfi vykonu této prace nemél zadné
potize. Za tteti, nevérohodnost zalobce dokresluje 1 skutecnost, ze se viibec nesnazil vyckat
rozhodnuti Yalovaného a opakované se pokousel nelegilné prekrodit hranice. Zalovany
tedy neshledal ve vypovédich zalobce potfebnou presvédCivost a dospél k zavéru, ze
k odchodu z vlasti vedly zalobce jiné duvody nez ty, které by jednoznaciné vyplynuly
z konfliktni situace zapricinéné postavenim rodiny zadatele po zméné rezimu v Iracke
republice a odivodnovaly by tim jeho nutny odchod z vlasti s naslednym vyhledanim
mezinarodni pomoci. Jako druhy davod neudéleni azylu zalovany uvedl, Ze severni
provincie Iraku, jez jsou pod kontrolou Kurdskeé regionalni spravy, jsou relativné klidnou a
ztejmé nejstabilnéjsi oblasti v Iraku (zalovany na oporu svého tvrzeni cituje Doporuceni
UNHCR tykajici se posuzovani zadosti a navratu irackych zadateld o azyl a uprchlikd,
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Zeneva, prosinec 2006) a 2alobce zde tésné pfed odchodem z vlasti nemél 74dné potiZe, mél
praci a pozival podpory své rodiny.

Pokud jde o neudéleni doplnkové ochrany podle § 14a zakona o azylu, zalovany
neshledal v pripadé zalobce naplnéni zadného typu vazné 4jmy zakotveného v § 14a odst. 2
zakona o azylu, a to v podstaté se stejnym odivodnénim, s jakym zamitl udéleni azylu, tj.
vzhledem k nevérohodnosti zalobce. Diky této nevérohodnosti zalobce podle zalovaného
wnevznikd ani Zddny prostor k ivabim o moZnosti vystaveni Zadatele v p¥ipadé jeho ndvratu
do vlasti jednani, které by mu moblo zphsobit vaznou sijmu dle § 14a odst. 2 zakona o azylu“.
Zalovany zde odkéazal na rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2006, sp. zn. 6
Azs 88/2005, podle kterého spravni organ posoudil existenci prekazek vycestovani
v tehdejsim § 91 zakona o azylu spravné, nebot nemohl neprihlédnout k tomu, ze pri
rozhodovani o udéleni ¢i neudéleni azylu podle § 12 zakona o azylu, shledal pribéh
zadatele o azyl nevérohodnym. Tento zavér se podle zalovaného da vztahnout bez dalsiho 1
na rozhodovani o udélenti ¢i neudéleni doplnkové ochrany, ktera podle zalovaného institut
prekazek vycestovani nahradila. Zalovany dale konstatoval, Ze Zalobce pochdzi z mésta
Sulajmanija, které se nachazi v severni Casti Iraku, jez je pod kontrolou kurdského etnika, a
ze v této oblasti pracoval pred odchodem z Iraku jako statni zaméstnanec ptiochrané
statnich hranic. Zalovany na zikladé téchto skutetnosti dospél k zavéru, Ze ,i pres
probibajici vnitini ozbrojeny konflikt v zemi neni vyse jmenovany [tj. zalobce] jako osoba s
bydlistém v severni provincii Irdcké republiky vystaven vaznému ohroZeni Zivota nebo lidské
diistojnosti”, nebot z informaci o zemi ptvodu vyplyva, ze soucasna bezpecnostni situace ve
trech severnich provinciich Iraku je relativné klidna a ztejmé jedna z nejstabilnéjsich v
Iraku. Stejné tak podle zalovaného zalobci nestoji v ptipadé jeho navratu do Iraku zadné
prekazky v presunu do bezpedi severnich provincii, jez se nachazeji pod kontrolou
ptislusniku jeho kurdskeho etnika.

Zalobce brojil proti tomuto rozhodnuti ¥alobou ke Krajskému soudu v Hradci
Kralové, ve které namital, ze zalovany nezjistil radné a Gplné skutkovy stav véci a namisto
toho se snazil za kazdou cenu jeho tvrzeni znevérohodnit. To vyplyva mj. z toho, ze
zalovany zpochybriuje vérohodnost zalobcovych informaci poukazem na rozpory ohledné
popisu udalosti v roce 2001 a 2003, ackoli bylo jeho povinnosti zjistit skute¢ny stav véci;
dale Zalovany neuvedl, jakou souvislost ma Zalobcova snaha pfejit nelegalné statni hranice
s nevérohodnosti jeho pibéhu. Zalovany podle Zalobce rovné? nezohlednil nebezped,
kterému bude vystaven v pHpadé navratu do zemé pivodu. Zalobce byl tedy nizoru, Ze
mu méla byt udélena alespori jedna z forem mezinarodni ochrany, tj. azyl nebo alespon
dopliikova ochrana.

Krajsky soud rozsudkem ze dne 26. 11.2007 tuto zalobu zamitl. V oddvodnéni
krajsky soud ve shodé s Zalovanym shledal Zalobce nevérohodnym (s odkazem na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 11. 2003, ¢. j. 6 Azs 12/2003 - 49 a ze dne 18. 1. 2006,
¢.j. 6 Azs 386/2004 - 40, oba dostupné na www.nssoud.cz) a konstatoval, ze tvrzeni
zalobce je ¢inéno s imyslem predestfit radoby azylové relevantni dvod, ackoli faktickym
dtivodem podané zadosti je snaha po legalizaci pobytu, a to alesponi po dobu, po kterou se
zalobce hodla zdrzovat na Gzemi republiky. Krajsky soud zejména poukazal na
nesrovnalosti tvrzeni zalobce v obou fizenich v souvislosti s incidentem, pii kterém mél
byt postrelen, a dale na dalsi rozpor tykajici se zcela rozdilnych dat narozeni u sourozencd
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zalobce tak, jak je zalobce postupné uvedl v prvni a druhé Zadosti, coz podle krajského
soudu slouzi na dokresleni zalobcovy nevérohodnosti (,Soud chape odlisnou mentalitu a
respektuje, Ze by snad tyto sidaje mohly byt pro zZalobce neprilis dilezité. Ovsem pokud je byl
spravnimu organu ochoten bez pochybnosti a vyticek sdélit, pak je zcela nepochopitelné a
neuvétitelné, Ze rok narozeni nejmladsi sestry stanovil v prvé Zadosti na rok 1999, zatimco
ve druhé na rok 2005, tedy na rok, kdy Zalobce zemi opustil. Rozdil mezi kojencem a Sestiletym
ditétem je zcela nezaménitelny a jisté i zapamatovatelny, pokud jsou ovsem skutecné téZ osoby. 1
tento zddnlivé banalni vidaj ovsem objektivitu Zalobce a jeho ochotu poskytovat vécné informace
zpochybnil.). Pokud jde o doplinkovou ochranu, krajsky soud se ztotoznil s argumentaci
zalovaného.

II.

Shrnuti zakladnich argumentd uvedenych v kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

Zalobce (stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu véasnou kasatni stiZnosti,
v niz vSak toliko odkazal na dtvody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.

Ve svém doplnéni kasacni stiznosti stézovatel specifikoval svou namitku opirajici
se primarné o § 103 odst. 1 pism. a) s. f.s. vtom smyslu, ze rozsudek krajského soudu
napada pro poruseni § 14a odst. 2 zakona o azylu ve spojeni s § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu. Konkrétné se stézovatel opira o § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu a
namita, ze ani zalovany ani krajsky soud neposoudili bezpe¢nost navratu stézovatele do
zemé puvodu z duvodu svévolného nasili v situacich vnittnitho ozbrojeného konfliktu
v soucasném Iraku, pricemz pravé stézovatel by mohl byt snadnym terdem statem
netrestaného jednani. Teréem takového jednani by se mohl stézovatel stat mj. proto, ze se
vraci z Evropy a je tim dan predpoklad, ze patti mezi movitéjsi spoluoblany a byl by proto
vydiran.

Pokud jde o namitky vytykajici vady fizeni, a to jak pred zalovanym, tak pred
krajskym soudem, stézovatel opakuje svou zalobni namitku, ze zalovany se snazil
predpojaté vidi nému za kazdou cenu dovodit nevérohodnost a krajsky soud toto
pochybeni nijak nezohlednil.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze posuzoval zadost
stézovatele o mezinarodni ochranu individualné na zakladé okolnosti relevantnich pro jeho
v/ . N4 v/ . . ’ v ’ . .
pripad a ve vztahu k jemu hrozicimu nebezpeci, nikoliv na zakladé obecné situace v zemi
puvodu, pri¢emz Cerpal z Doporuceni UNHCR tykajiciho se posuzovani zadosti a navratu
irackych zadatelt o azyl a uprchliki (viz vyse). Dale zalovany uvedl, ze stézovatel netvrdil,
v . v o 4 . 4 4 /. Ve / 4 ’
ze by jeho zemé puvodu zadala jeho vydani pro trestny ¢in, za ktery zakon tohoto statu
stanovi trest smrti, a proto jeho vydani nepfedstavuje rozpor s mezinarodnimi zavazky.
V ostatnich otazkach zalovany zopakoval argumenty uvedené pred krajskym soudem a
v podrobnostech odkazal na spravni spis a na své rozhodnuti ze dne 25. 7. 2007.

III.

o v . . . v v .
Duvody pokralovani Hzeni, posouzeni p¥ipustnosti a prijatelnosti kasaéni stiznosti
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Nizozemska Statni rada (Raad van Staate) se rozhodla dne 17. 10. 2007 polozit ve
véci vykladu ¢l. 15 pism. ¢) Smérnice Rady ¢.2004/83/ES ze dne 29. dubna 2004 o
minimalnich normach, které musi spltiovat statni pfislusnici tretich zemi nebo osoby bez
statni prislusnosti, aby mohli zadat o postaveni uprchlika nebo osoby, ktera z jinych
divodl potrebuje mezinarodni ochranu, a o obsahu poskytované ochrany (dale jen
ykvalifikaéni smérnice®) [¢l. 15 pism. c) kvalifika¢ni smérnice byl transponovan novelou ¢.
165/2006 Sb. pravé do § 14a odst. 2 pism. c¢) zakona o azylu, jehoz vyklad je
v projednavané véci klicovy] ve spojenti s ¢l. 2 pism. e) téze smérnice predbéznou otazku
Soudnimu dvoru Evropskych spoleCenstvi (jedna se o véc C-465/07 M. a N. Elgafaji <.
Staatssecretaris van Justitie). Na zakladé této skutecnosti Nejvysst spravai soud v souladu s §
48 odst. 2 pism. {) s. f. s. pristoupil k preruseni rizeni o véci sp. zn. 5 Azs 28/2008, nebot
bylo nutné vyckat rozhodnuti Soudntho dvora Evropskych spoledenstvi,
ktery je v konecném ohledu vylucné opravnén k urleni rozsahu ¢l. 15 pism. ¢) kvalifikacni
smérnice v ramci Spolecenstvi. Rozsudek ve véci C-465/07 M. a N. Elgafaji v. Staatssecretaris
van Justitie byl Soudnim dvorem Evropskych spolecenstvi vynesen dne 17.2.2009 a
duvody preruseni fizeni tudiz pominuly.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana véas, nebot byla podana ve lhtté dvou tydna
od doruéeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. t. s.), byla podana osobou opravnénou
(§ 102 s. 1. 5.), stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.), a tudiz je pripustna.

Po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 104a s. t.s. dale zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. O prijatelnou kasacni stiznost se podle
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.4.2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39,
publikovaného pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, jedna v nasledujicich typovych pripadech: (1)
kasacni stiznost vznasi ne plné prejudikovanou pravni otazku; (2) kasacni stiznost obsahuje
pravni otazku, ktera je dosavadni judikaturou fesena rozdilné; (3) je potfeba ulinit
judikatorni odklon; (4) pokud bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano
zasadni pochybent, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je prijatelna, nebot vazna
(yma zakotvena v § 14a odst. 2 pism. c) zdkona o azylu nebyla dosud v judikatute

Nejvyss$itho spravniho soudu komplexnim zplisobem feSena a jednd se tudiz o
neprejudikovanou otazku (prvni divod prijatelnosti).

IV.

Pravni hodnoceni véci

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu v rozsahu
vymezeném v § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s. a shledal kasacni stiznost nedivodnou.

Stézovatel ve své kasacni stiznosti kromé procesnitho pochybeni zalovaného,
resp. krajského soudu, namital pouze nespravné posouzeni otazky hrozby vazné Gjmy dle
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§ 14a odst. 2 pism. c¢) zakona o azylu, od niz odvozoval narok na udéleni doplikove
ochrany; proti neudélenti jiné formy mezinarodni ochrany (tj. azylu) nebrojil a stejné tak
nezpochybnoval zavéry zalovaného a krajského soudu, ze mu nehrozi jiné typy vazné
ymy zakotvené v § 14a odst. 2 pism. a), b) a d) zakona o azylu. Nejvyssi spravai soud, jsa
vazan duvody kasacni stiznosti, se tedy zaméftil vyhradné na vyklad § 14a odst. 2 pism. c)
zakona o azylu.

IV. a)

Vazna Gjma zakotvena v § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu

Kli¢ovou otazkou v projednavané véci je rozsah vazné 4jmy zakotvené v § 14a odst.
2 pism. ¢) zakona o azylu, kterym byl do zakona o azylu transponovan ¢l. 15 pism. c)
kvalifikaéni smérnice. Z tohoto divodu je Nejvyssi spravni soud vazan pravnim nazorem
Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi ve véci C-465/07 M. a N. Elgafaji v. Staatssecretaris
van Justitie [rozsudek ze dne 17.2.2009, dosud nepublikovano (dale jen ,C-465/07
Elgafaji“)]. Nicméné vzhledem ke skuteCnostem, (1) ze Soudni dvir Evropskych
spolecenstvi v rozsudku C-465/07 Elgafaji se vyjadfil pouze k nékterym prvkum definice
vazné ujmy zakotvené v ¢l. 15 pism. ¢) kvalifikacni smérnice; a (2) ze znéni § 14a odst. 2
pism. ¢) zakona o azylu se v nékterych aspektech od znéni ¢l. 15 pism. c) kvalifika¢ni
smérnice lisi, je Nejvyssi spravni soud povinen zabyvat se i zbyvajicimi prvky definice
vazné ujmy zakotvené v § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu; samozfejmé pfi respektovani
povinnosti vyplyvajicich z ¢l. 234 Smlouvy o zalozeni Evropského spoledenstvi.

Ustanoveni § 14a odst. 1 zakona o azylu definujici beneficiare doplnkové ochrany
zni: ,Doplrikovd ochrana se udéli cizinci, ktery nespliiuje ditvody pro udéleni azylu, bude-li v
¥izeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze v jeho pripadé jsou ditvodné obavy, Ze pokud
by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez
statniho obcanstvt, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci
vdzné djmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z ditvodu takového nebezpeci
vyuZit ochrany statu, jehoZ je statnim obcanem, nebo svého poslednibo trvalého bydlisté.“

Ustanoveni § 14a odst. 2 zdkona o azylu definujici vaznou Gjmu zni: ,,Za viZnou
djmu se podle tohoto zikona povaZuje:

a) uloZeni nebo vykondni trestu smrti,

b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele o mezindrodni ochranu,
¢) wvdZné obroZeni Zivota mebo lidské diistoinosti z dhvodu svévolného ndsili v_situacich
mezindrodnibo nebo vnitinibo ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovini cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zdvazky Ceské republiky.
(dGraz doplnén)

Clanek 2 pism. e) kvalifika¢ni smérnice definujici beneficiafe doplikové ochrany

zni: ,Pro ucely této smérnice se rozumi ,o0sobou, kterd md ndarok na podpiirnou [t.

doplnkovou] ochranu®, statni prislusnik tveti zemé nebo osoba bez statni prislusnosti, ktera
v M / / / /) / - */ / \4 / o /

nesplriuje podminky pro uznani za uprchlika, ale u které existuji zavazné ditvody se domnivat,

Ze pokud by se vratila do zemé svého pivodu, nebo v pripadé osoby bez statni prislusnosti do
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zemé svého dosavadnibo pobytu, byla by vystavena reilné hrozbé, Ze utrpi vizZnou sjmu
uvedenou v clanku 15, a na kterou se nevztabuji ¢l. 17 odst. 1 a 2, pridem? tato osoba nemiiZe
nebo vzhledem ke shora uvedené hrozbé nechce prijmout ochranu dotycné zemé.”

Clanek 15 kvalifika¢ni smérnice definujici vaznou Gymu zni: ,VazZnou djmou se
rozumi:

a) uloZeni nebo vykondni trestu smrti nebo

b) mucent, nelidské &i ponizujici zachdzeni nebo trest viici Zadateli v zemi privodu nebo

) vizZné a individudlni obroZeni Zivota nebo nedotknutelnosti civilisty v disledku svévolného
ndsili béhem mezindrodnibo nebo vnitrostatnibo ozbrojeného konfliktu.“ (dtiraz doplnén)

Z vyse uvedenych radka vyplyva, ze znéni § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu
se v nékterych aspektech lisi od znéni ¢l. 15 pism. ¢) kvalifikacni smérnice. Obecné lze
ale konstatovat, ze typ vazné 4jmy zakotveny v § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu
[vychazejici z ¢l. 15 pism. ¢) kvalifika¢ni smérnice] vyzaduje naplnéni ¢tyt podminek: (1)
existenci mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu v zemi pavodu; (2)
existenci svévolného (nerozlisujictho) nasili; a (3) existenci vazného a individualniho
ohrozeni zivota nebo télesné integrity (4) civilisty. Tyto podminky musi byt splnény
kumulativné. Nestaéi tedy pouze existence svevolného nasili v situacich vnitfniho
ozbrojeného konfliktu v soucasném Iraku®, jak naznacuje stézovatel, nebot tim by byly
naplnény pouze dvé ze étyf podminek (prvni a druha).

Rozsudek Soudniho dvora Evropskych spoleCenstvi ve véci C-465/07 Elgafaji
se vzhledem k rozsahu polozenych predbéznych otazek vénoval pouze druhé a treti
podmince. Nejvyssi spravai soud vsak, jak jiz bylo receno, povazuje za potrebné blize
rozebrat vSechna Ctyfi kritéria zakotvena v § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu.

Z vaitrni logiky § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu pak plyne i poradi zkoumani
jednotlivych podminek. Jako prvni musi byt posouzena otazka, zda-li se zemé puvodu
nachazi v situaci mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu (prvni podminka).
Pokud ano, musi byt jako druha v poradi zkoumana otazka, zda-li je Zadatel o mezinarodni
ochranu civilistou (¢tvrta podminka). Pokud ano, je nutné ptistoupit k posouzeni otazky,
zda-li zadatel o mezinarodni ochranu byl (resp. ma diivodnou obavu, Ze bude) vystaven
svévolnému (nerozlisujicimu) nasili (druha podminka). Pokud je odpovéd na tfeti otazku
kladna, musi rozhodujici organ zkoumat, zda-li toto nasili dosahuje intenzity vazného a
individualnitho ohrozZeni Zivota nebo télesné integrity (tfeti podminka). Posledni dvé
otazky vSak nelze feit zcela oddélené, coz vyplyva i zrozsudku Soudniho dvora
Evropskych spolelenstvi ve véci C-465/07 Elgafaji, ktery sloucil posuzovani podminky
existence svévolného (nerozliSujictho) nasili a podminky vazného a individualniho
ohrozeni zivota nebo télesné integrity do jednoho kritéria. Nejvyssi spravni soud se tedy
nejprve v obecné roviné vyjadii k obsahu jednotlivych podminek a poté pristoupi k jejich
aplikaci na projednavanou véc.

IV. b)

Podminky stanovené v § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu
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IV. b)(i)

Definice vnitfniho ozbrojeného konfliktu

Jak bylo uvedeno vySe, jako prvni musi byt posouzena otizka, zda-li se zemé
puvodu nachazi v situaci mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu. Jelikoz
stézovatel netvrdi, ze by vIrdku existoval mezinarodni ozbrojeny konflikt, Nejvyssi
spravni soud nepovazuje zanutné v projednavaném pripadé odvozovat kritéria
mezinarodniho ozbrojeného konfliktu (takovy rozbor by predstavoval toliko nadbyteéné
obiter dictum), a tudiz se omezi pouze na definici vnitfniho ozbrojeného konfliktu.

Vnitfni ozbrojeny konflikt (v ¢eském prekladu kvalifikacni smérnice ,vnitrostatni
ozbrojeny konflikt“) je pojmem vychazejicim z mezinarodniho humanitarniho prava a
tomu musi odpovidat i jeho obsah [explicitni odkaz na Zenevské tmluvy z roku 1949
obsahuji 1 pfipravné prace na kvalifikaéni smérnici (srov. dokument ze dne 23. 10. 2002, ¢.
13354/02, Asile 2002/55)]. Spoleény &l. 3 Zenevskych tmluv z roku 1949 (publ. pod &
65/1954 Sb.) tyto konflikty oznacuje jako ,ozbrojené konflikty, ktery nemaji mezinarodni
raz¢. Dodatkovy protokol k Zenevskym tmluvim z roku 1949 o ochrané obéti
ozbrojenych konfliktt nemajicich mezinarodni charakter (publ. pod ¢. 168/1991 Sb.) pak
pouziva spojeni ,ozbrojeny konflikt nemajici mezinarodni charakter”. Ackoliv nékteré
doktrinirni price tyto tfi pojmy rozli$uji (blize BILKOVA, V.: Uprava vnitrostdtnich
ozbrojenych konfliktii v mezindrodnim humanitdrnim pravu. Praha: Univerzita Karlova,
2007, str. 50-68), pro ucely vykladu § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu je Nejvyssi
spravni soud povazuje za synonyma.

Spole¢ny &. 3 Zenevskych tmluv z roku 1949 ani ostatni prameny mezinarodniho
humanitarnitho prava ovsem blizsi definici ,vnitrostatnitho ozbrojeného konfliktu®
neobsahuji. Spole¢ny &. 3 Zenevskych Gmluv z roku 1949 hovoi toliko o ,ozbrojeném
konfliktu, ktery nemd mezindrodni rdz a ktery vznikne na vizemi nékteré z Vysokych
smluvnich stran®. Rada autort se domniva, Ze absence detailnéj$i definice byla imysln4; lze
tedy konstatovat jistou podobnost s (tmyslnou) absenci definice ,pronasledovani®
v Zenevské imluvé o pravnim postaveni uprchlikd z roku 1951 (publ. pod &. 208/1993 Sb.)
V obou piipadech tak dochazi k pnuti mezi pravni jistotou a flexibilitou vykladu
dotéenych pojmt. V obou ptipadech byl rovnéz dkol definovat pfesnéjsi kritéria
dotéeného pojmu delegovan na soudni organy. V pripadé definice ,vnitrostatniho
ozbrojeného konfliktu® vSak existuje bohata judikatura mezinarodnich soudnich organt,
ze které lze vychazet (na rozdil od vykladu pojmu ,pronasledovani“ v definici uprchlika,
ke kterému se vzhledem k absenci patfi¢ného rozhodovactho mechanismu mezindrodni
soudni organy vyjadifuji spiSe sporadicky; tato situace se alespori v Evropské unii
nepochybné zméni v disledku Cinnosti Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi). Tato
judikatura je o to vyznamnéjsi, ze samotna kvalifika¢ni smérnice 1 divodova zprava k ni
(explanatory memorandum) poskytuje k vykladu pojmu ,vnitrostatni ozbrojeny konflikt®
minimum indicii. Nékteré pojmy mezinarodniho humanitirnitho prava byly dale
rozvedeny v Dodatkovém protokolu k Zenevskym Gimluvam z roku 1949 o ochrané obéti
mezinarodnich ozbrojenych konfliktd (dale jen ,Protokol I z roku 1977%) a v Dodatkovém
protokolu k Zenevskym tmluvim z roku 1949 o ochrané obéti ozbrojenych konfliktd
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nemajicich mezinarodni charakter (dale jen ,Protokol II z roku 1977%) (oba Protokoly
publ. pod ¢. 168/1991 Sb.). Nejvyssi spravai soud rovnéz nemuze prehlédnout vyjimeénou
roli, kterou na poli mezinarodnitho humanitarnitho prava hraje Mezinarodni vybor
Cerveného kiiZe.

Lze tedy shrnout, ze Nejvyssi spravni soud pti definovani pojmu ,vnitfni
ozbrojeny konflikt“ vychizel primarné ze spoleéného ¢&. 3 Zenevskych tmluv z roku 1949
s prihlédnutim  k Protokolu I zroku 1977, Protokolu II zroku 1977, judikatute
mezinarodnich soudnich orgint a ke stanoviskim Mezinirodniho vyboru Cerveného
ktize.

Jak bylo uvedeno jiz vyse, spoleény ¢&. 3 Zenevskych Gmluv z roku 1949 definuje
»vnitrni ozbrojeny konflikt“ jako ,o0zbrojeny konflikt, ktery nema mezinarodni raz*. Tato
formulace obsahuje dva vyrazy, které jsou pro vymezeni vnittniho ozbrojeného konfliktu
zasadni. Prvnim z nich je termin ,ozbrojeny konflikt“, ktery odlisuje ,vnitfni ozbrojeny
konflikt“ od vnittnich nepokojti a napéti, tj. vymezuje dolni hranici vnitfniho ozbrojeného
konfliktu. Druhym znich je spojeni ,konflikt, ktery nema mezinarodni raz“, ktery
odliSuje ,vnitfni ozbrojeny konflikt“ od mezinarodniho ozbrojeného konfliktu, tj.
vymezuje horni hranici vnitfniho ozbrojeného konfliktu.

Pokud jde o dolni hranici vnitfniho ozbrojeného konfliktu, jisté voditko poskytuje
¢l. 1 odst. 2 Protokolu II z roku 1977, ktery obsahuje negativni vymezeni dolni hranice:
»Tento Protokol nebude aplikovin v pripadé vnitinich nepokoji a napéti, jako jsou vzpoury,
izolované a sporadické ndsilné Ciny a ostatni Ciny podobné povahy, které se nepovazuji za
ozbrojené konflikry“ [obdobné i &. 8 odst. 2 pism. d) Rimského statutu Mezinarodniho
trestntho soudu (v CR dosud neratifikovan)]. Toto negativni vymezeni dolni hranice
vnitfniho ozbrojeného konfliktu se aplikuje i na spoleény &. 3 Zenevskych tmluv z roku
1949 (ICRC: How is the Term ,,Armed Conflict“ Defined in International Humanitarian
Law? Opinion Paper, March 2008, str. 3). Dolni hranici vnitfniho ozbrojeného konfliktu
rozvedl dale Mezinarodni trestni tribunal pro byvalou Jugoslavii ve véci Tadic, ve které
definoval ozbrojeny konflikt obecné jako ,uchyleni se k ozbrojené sile mezi staty ¢i
déletrvajici ozbrojené nasili mezi vladni autoritou a organizovanymi ozbrojenymi skupinami ¢i
mezi takovymi skupinami uvnity jednobo statu® [Prosecutor v. Dusko Tadié, Case No. I'T-94-1-
AR72, Appeals Chamber, Decision on the Defence Motion for Interlocutory Appeal on
Jurisdiction ze dne 2. 10. 1995, bod 70 (vSechna rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na
http://www.icty.org/)]. Tuto definici posléze prejal i Mezinarodni trestni tribunal pro
Rwandu [Prosecutor v. George Rutaganda, Case No. ICTR-96-3, Trial Chamber, rozsudek
ze dne 6.12.1999, bod 92 (vSechna rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na
http://www.ictr.org/); obdobné i &. 8 odst. 2 pism. f) Rimského statutu Mezinirodniho
trestniho soudu)].

Definice Mezinarodniho trestniho tribunalu pro byvalou Jugoslavii ve véci Tadié
klade diraz na dvé kritéria: dlouhodobost bojt (protracted armed violence) a organizovanost
stran konfliktu (organized armed groups). Stejny nazor zastava i Mezinarodni vybor
Cerveného kiize (ICRC: How isthe Term ,Armed Conflict“ Defined in International
Humanitarian Law? Opinion Paper, March 2008, str. 3). Tato definice zahrnuje jak
ozbrojené konflikty mezi vladni autoritou a organizovanymi ozbrojenymi skupinami (tzv.
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vertikalni konflikty), tak ozbrojené konflikty mezi organizovanymi ozbrojenymi
skupinami, z nichz ani jedna nereprezentuje vladu (tzv. horizontalni konflikty). Ponékud
restriktivnéjsi pojeti dolni hranice vnitfniho ozbrojeného konfliktu obsahuje ¢l. 1 odst. 1
Protokolu II z roku 1977, ktery tyto konflikty definuje jako ,o0zbrojené konflikry,... k nimz
dochdzi na dizemi Vysoké smluvni strany mezi jejimi ozbrojenymi silami a disidentskymi
ozbrojenymi silami nebo jinymi organizovanymi ozbrojenymi skupinami vykondvajicimi pod
odpovédnym velenim takovou kontrolu nad Cisti jejiho vizemi, kterd jim umoZriuje vést trvalé a
koordinované vojenské operace a aplikovat tento Protokol. Tato definice obsahuje 4 kritéria,
ktera musi byt splnéna kumulativné: (1) odpovédné veleni; (2) kontrola casti Gzemi; (3)
schopnost vykonavat trvalé a koordinované vojenské operace; a (4) ,minimalni
infrastruktura® strany konfliktu, ktera zarucuje aplikaci Protokolu II z roku 1977 (blize k
témto kritériim BILKOVA, V.. Uprava onitrostitnich ozbrojenyich konfliktii v
mezindrodnim bumanitdarnim pravu. Praha: Univerzita Karlova, 2007, str. 108-110). Dalsi
rozdil oproti spoleénému ¢&l. 3 Zenevskych tmluv z roku 1949 spodiva v tom, Ze &. 1 odst.
1 Protokolu II z roku 1977 vyzaduje, aby jednou ze stran konfliktu byla vlada, ¢imz jsou
z rozsahu Protokolu II z roku 1977 vylouceny tzv. horizontalni konflikty.

Obé definice vnitfniho ozbrojeného konfliktu, tj. definice ve spoleéném ¢l. 3
Zenevskych Gmluv z roku 1949 a definice v &. 1 odst. 1 Protokolu II z roku 1977, ale
nejsou ve vzajemném rozporu. Navéti ¢l. 1 odst. 1 Protokolu II z roku 1977 totiz explicitné
konstatuje: ,, Tento Protokol, ktery rozviji a dopliiuje spolecny clinek 3 Zeneuvskych dimluv z 12.
srpna 1949 a neméni existujici podminky jeho aplikace...“ (dGraz doplnén). Protokol II z roku
1977 toliko ptiznal obétem wurcité podmnoziny vnittnich ozbrojenych konfliktd
zakotvenych ve spoleéném ¢&. 3 Zenevskych tmluv zroku 1949 vét$i rozsah prav a
nikterak nemodifikoval definici vnittnitho ozbrojeného konfliktu ve spolecném ¢l. 3
Zenevskych Gmluv z roku 1949. K tomuto zavéru dospéla i judikatura mezinirodnich
trestnich tribunald citovana vyse. Za téchto okolnosti tak Nejvyssi spravni soud neni
povinen polozit predbéznou otazku Soudnimu evropskému dvoru Evropskych
spolecenstvi ohledné vykladu pojmu ,vnitfni ozbrojeny konflikt“. Kdyby evropsky
zakonodarce hodlal omezit aplikaci ¢l. 15 pism. ¢) kvalifika¢ni smérnice pouze na ,vnitfni
ozbrojené konflikty“ ve smyslu cl. 1 Protokolu II z roku 1977, nepochybné by tak ucinil.
Tento zavér potvrzuji i pfipravné prace na kvalifikaéni smérnici, které v zadné fazi
neobsahovaly odkaz na Protokol II z roku 1977, nybrz - pravé naopak - na spolecny ¢l. 3
Zenevskych tmluv z roku 1949. Ke stejnému zavéru dospély i soudy v jinych ¢lenskych
statech EU, vdletné soudl nejvyssi instance [srov. napf. rozhodnuti francouzského Cour
national du Droit d’asile (CNDA) ve véci Kulendarajah (z 27. 6. 2008, ¢. 581505); rozhodnuti
némeckého Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24.6. 2008, BVerwG 10 C 43.07;
rozhodnuti nizozemské Statni rady ze dne 20. 7. 2008 (¢. 200608939/1), ze dne 3. 4. 2008
(¢.200701108) aze dne 5.9.2008 (¢. 200804650/1); rozhodnuti svédského Odvolaciho
migra¢niho soudu (MIG) ¢.2007:9 (UM 23-06); a rozhodnuti Asylum and Immigration
Tribunal (Spojené kralovstvi) ve vécech HH & others (Mogadishu: armed conflict: risk)
Somalia CG [2008] UKIAT 00022 (ze dne 28. 1.2008) a KH /Article 15(c) Qualification
Directive/ Iraq CG [2008] UKIAT 00023 (ze dne 25.3.2008)]; vyklad tohoto pojmu
ostatné nepozadovala ani samotna predbézna otazka nizozemské Statni rady ve véci C-
465/07 Elgafaji. Lze tedy uzavtit, ze vyklad pojmu ,vnittni ozbrojeny konflikt*
zakotveného v ¢l. 15 pism. c) kvalifikaéni smérnice je tedy natolik jasny, Ze neponechava
prostor pro jakoukoliv rozumnou pochybnost ve smyslu doktriny acte clair vytvorené
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Soudnim dvorem Evropskych spoleCenstvi (viz rozsudek ze dne 6. 10. 1982 ve véci 283/81
Srl CILFIT a Lanificio di Gavardo SpA proti Ministerstvu zdravotnictvi, [1982] ECR 3415).

Vyse uvedeny zavér vsak neznamena, ze definice vnitrniho ozbrojeného konfliktu v
¢l. 1 odst. 1 Protokolu II z roku 1977 je pro Gcely vykladu § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o
azylu nepouzitelna. Pravé naopak. Konflikt, ktery spliuje 4 kritéria stanovena v ¢l. 1 odst.
1 Protokolu II z roku 1977, vzdy spada pod rozsah § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu,
aniz by bylo tfeba zkoumat komplexni kritéria dlouhodobosti bojti a organizovanosti stran
konfliktu (viz nize).

U konfliktd, které nesplni kritéria uvedena v ¢l. 1 odst. 1 Protokolu II z roku 1977
je naopak treba zkoumat pfipad od pfipadu, zdali dosahuji intenzity vnittniho
ozbrojeného konfliktu ve smyslu rozsudku Mezinarodniho trestniho tribunalu pro
byvalou Jugoslavii ve véci Tadid. Jak bylo uvedeno jiz vyse, rozsudek ve véci Tadié
vyzaduje posoudit dvé kritéria: dlouhodobost boju (protracted armed wiolence) a
organizovanost stran konfliktu (organized armed groups). Zjednodusené 1ze konstatovat, ze
vnitfni ozbrojeny konflikt v zemi piivodu existuje tehdy, pokud ozbrojeny konflikt dosahl
dostateCné intenzity a strany konfliktu prokazuji dostateCnou miru organizovanosti
(ICRC: How is the Term ,,Armed Conflict“ Defined in International Humanitarian Law?
Opinion Paper, March 2008, str. 5). V hraniénich ptipadech vsak tato obecna kritéria
nepostacl. Pokud jde o dlouhodobost boju (protracted armed wviolence), judikatura
mezinarodnich trestnich soudl stanovila demonstrativani vycet faktora, které je vhodné
vzit v potaz: pocet, délka trvani a intenzita individualnich strett; druh pouzitych zbrani a
ostatnich vojenskych prostredki; mnozstvi a kalibr vypalené munice; pocet osob a typ
jednotek podilejicich se na bojovych operacich; pocet obéti; rozsah skod zpusobenych
v prubéhu boji; pocet civilisti opoustéjicich bojové zény; a zda-li se danym konfliktem
zabyvala Rada bezpecnosti (Prosecutor v. Ramush Haradinaj, Idriz Balaj and Labi Brabimaj,
Case No. IT-04-84-T, Trial Chamber, rozsudek ze dne 3. 4. 2008, bod 49; dalsi kritéria jsou
zminéna ve véci Prosecutor v. Ljube Boskoski and Joban Tarculovski, Case No. IT-04-82-T,
Trial Chamber, rozsudek ze dne 10. 7. 2008, body 177-178). Mezinarodni trestni tribunal
pro byvalou Jugoslavii dal rovnéz najevo, ze zadné z téchto kritérii neni samo o sobé
rozhodujici (Mezinarodni trestni tribunal pro byvalou Jugoslavii hovoti o ,indicative
factors“, coz lze volné prelozit jako vykladova voditka; srov. Prosecutor v. Ramush
Haradinaj, Idriz Balaj and Lahi Brahimaj, Case No. IT-04-84-T, Trial Chamber, rozsudek
ze dne 3. 4. 2008, bod 49), a tudiz tato kritéria musi byt posouzena jako celek. Pokud
jde o organizovanost stran konfliktu (organized armed groups), Mezinarodni trestni tribunal
pro byvalou Jugoslavii definoval nasledujici ,vykladova voditka“ tykajici se stran
konfliktu: stuperl organizovanosti veleni (command structure) a existence disciplinarnich
pravidel a mechanismt; existence usttedniho velitelstvi; skutecnost, ze strana konfliktu
ovlada urcité Gzemi; schopnost strany konfliktu zajistit si zbrané, ostatni vojenské
prostredky, nové lleny (recruits), a vojensky vycvik; schopnost planovat, koordinovat a
vykonavat vojenské operace, vcetné presunt jednotek a logistiky; schopnost urdit
jednotnou vojenskou strategii; a schopnost ,hovoftit jednim hlasem® (speak with one voice) a
sjednavat dohody jako pfiméfi a mirové smlouvy (Prosecutor v. Ramush Haradinaj, I1driz
Balaj and Lahi Brahimaj, Case No. I'T-04-84-T, Trial Chamber, rozsudek ze dne 3. 4. 2008,
bod 60; dalsi kritéria jsou zminéna ve véci Prosecutor v. Ljube Boskoski and Johan
Tarculovski, Case No. IT-04-82-T, Trial Chamber, rozsudek ze dne 10. 7. 2008, body 199-
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203). Zadné z téchto kritérii opét neni samo o sobé rozhodujici, a tudiz tato kritéria must
byt rovnéz posouzena ve své celistvosti.

Z vyse uvedenych faktord, které je vhodné vzit vvahu pfi posouzeni kritérii
dlouhodobosti boji a organizovanosti stran konfliktu, jasné vyplyva, ze se jedna o znalné
komplexni otazky, a to jak z hlediska skutkového, tak z hlediska pravniho, pticemz je
nanejvys$ zadouct, aby zalovany bedlivé sledoval rovnéz judikaturu tykajici se aplikace ¢l.
15 pism. c) kvalifikacni smérnice v ostatnich ¢lenskych statech EU, a to zejména ve vztahu
k jednotlivym zemim (vyse zminované rozsudky souda ostatnich c¢lenskych stati EU se
tykaly situace v Iraku, Somalsku, Kosovu, Burundi, Demokratické republice Kongo a na
Sri Lance). Stejné tak je vhodné hledat inspiraci v judikatufe Mezinarodniho soudniho
dvora [srov. napt. Case Concerning Military and Paramilitary Activities In and Against
Nicaragua (Nicaragua v. United States of America); Merits. International Court of Justice
(IC])). 27. 6. 1986, bod 220, kde Mezinarodni soudni dvir oznacil konflikt mezi
nikaragujskou vladou a jednotkami contras za ,konflikt nemajici mezinarodni charakter®
(vSechna rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na http://www.icj-cij.org/],
Mezinarodniho trestniho tribunalu pro byvalou Jugoslavii, Mezinarodniho trestniho
tribunalu pro Rwandu a Mezinarodniho trestniho soudu [viz napt. Prosecutor v. Lubanga,
ICC-01/04-01/06-803, the Pre-Trial Chamber I, International Criminal Court, Decision on
the Confirmation of the Charges, 29.1.2007 (vsechna rozhodnuti tohoto soudu jsou
dostupna na http://www.icc-cpi.int/)]. Ackoliv se rozsudky mezinarodnich trestnich
tribunalt zfizenych Radou bezpecnosti OSN (). vyjma Mezinarodniho trestniho soudu)
vztahuji primarné k situaci v byvalé Jugoslavii a ve Rwandé, obsahuji mnohdy rozsahlou
komparativni analyzu, ktera je pouzitelna i pro fizeni o mezinarodni ochrané (srov.
z posledni doby napt. Prosecutor v. Ljube Boskoski and Johan Tarculovski, Case No. IT-04-
82-T, Trial Chamber, rozsudek ze dne 10. 7. 2008, body 180-182). Jistou vahu pak maji i
rozhodnuti kvazimezinarodnich trestnich tribunalu jako je Zvlastni soud pro Sierru Leone
[viz napt. Prosecutor v. Brima et al, Case No. SCSL-04-16-T, Trial Chamber, Special Court
for Sierra Leone, rozsudek ze dne 20.6.2007 (vSechna rozhodnuti tohoto soudu jsou
dostupna na http://www.scsl.org/)] a vnitrostatnich soudd (nap¥. Ustavni soud Ruské
federace konstatoval, Ze ozbrojeny konflikt v Celensku spliiuje kritéria Protokolu ¢&. II
z roku 1977; viz rozhodnuti Ustavniho soudu Ruské federace ze dne 31. 7. 1995, Sobranie
Zakonodatelstva Rossiyskoy Federatsii, 1995, No. 33, Article 3424). To vsak na druhé
strané neznamena, ze rozhodnuti mezinarodnich a zahrani¢nich soudd maji byt aplikovana
mechanicky jako zavazny precedent. Tato rozhodnuti puasobi toliko silou své
presvédtivosti & slouZi jako inspirace (bliZe viz KUHN Z., BOBEK M., POLCAK R.:
Judikatura a pravni argumentace, Praha: Auditorium, 2006, str. 16-19), a to zejména
vzhledem ke skutednosti, Ze tato rozhodnuti posuzuji stav na specifickém misté a ke
specifickému datu, a jejich zavéry se tak mohou stat vzhledem k vyvoji daného konfliktu
lehce obsoletnimi.

Poslednim zisadnim zavérem ohledné dolni hranice vnitfnitho ozbrojeného
konfliktu je skutecnost, ze ozbrojené stfety nemusi nutné probihat na celém Gzemi
dotéeného statu. Mezinarodni trestni tribunal pro byvalou Jugoslavii opakované
konstatoval, Ze za vnitrostatnich ozbrojenych konflikta se ,mezinarodni humanitarn{ pravo
... aplikuje na celém sizemi, jez je pod kontrolou nékteré z bojujicich stran, bez obledu na to, zda
tam probibaji Ucinné boje i nikoliv® (rozsudek Mezinarodniho trestniho tribunalu pro
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byvalou Jugoslavii ve véci Prosecutor v. Kunarac et al., Cases No. IT-96-23&IT-96-23/1-A,
Appeals Chamber, rozsudek ze dne 12. 6. 2002, bod 57). Pokud tedy konflikt probihajici
M v/ ./ 4 v 4 4 M M M .V 4 M 7 i
jen na ¢asti uzemi dotleného statu dosahuje intenzity vnitfniho ozbrojeného konfliktu, pro
Ucely doplnkové ochrany je ve stavu vnittniho ozbrojeného konfliktu celé Gzemi statu,
které je pod kontrolou stran ozbrojeného konfliktu. Pro ulely vykladu vazné Gjmy
zakotvené v § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu tedy nelze konstatovat, ze vzhledem
k tomu, ze vnitfni ozbrojeny konflikt probiha v jiné ¢asti zemé puvodu, nez ze které
Ve / /7 v i 4 4 4 M v/ v v 4 M
ptichazi zadatel o mezinarodni ochranu, neni v jeho pfipadé splnéna podminka existence
vnitfniho ozbrojeného konfliktu vjeho zemi puvodu, coz ovsem na druhou stranu
v o v v/ 4 v v /4 1 i / i 4 % /
samozrejmé bez dalstho neznamena, ze kazdému civilistovi v této zemi hrozi vazné
ohrozeni zivota nebo télesné integrity z divodu svévolného (nerozlisujiciho) nasili [viz bod
IV. b)(iii) tohoto rozsudkul.

Zbyvalo by tedy posoudit horni hranici vnittnitho ozbrojeného konfliktu, ktera
odlisuje vnitfni ozbrojeny konflikt od mezinarodniho ozbrojeného konfliktu a predstavuje
tudiz zaroven dolni hranici mezinarodniho ozbrojeného konfliktu. Nejvyssi spravni soud
vSak nepovazuje za nutné v projednavaném pripadé detailné urcovat hranici mezi vaitfnim
a mezinarodnim ozbrojenym konfliktem, nebot (1) stézovatel v kasacni stiznosti existenci
mezinarodniho ozbrojeného konfliktu nenamita; a (2) z povahy véci navic plyne, ze
kritéria obsazena v definici vnitrniho ozbrojeného konfliktu jsou mirnési nez u
mezinarodniho ozbrojeného konfliktu, a tudiz stézovateli postaéi prokazat splnéni dolni
hranice wvnitfntho ozbrojeného konfliktu. Z hlediska dopliikové ochrany je totiz
bezpredmétne, zda-li v zemi puvodu probiha ,pouze® vnitfni ozbrojeny konflikt nebo
mezinarodni ozbrojeny konflikt (tim Nejvyssi spravni soud nikterak nebagatelizuje rozdily
mezi obéma pojmy, které jsou zasadni pro scely mezinarodniho humanitarniho prava).
V obou ptpadech musi totiz Ceski republika pfi splnéni dal$ich niZe analyzovanych
kritérii udélit zadateli doplnkovou ochranu (s vyjimkou zadatell, na které dopada jedna
z vyluCujicich klauzuli zakotvenych v § 15a zakona o azylu).

Lze tedy uzavrit, ze definice vnitfniho ozbrojeného konfliktu v § 14a odst. 2 pism.
c) zakona o azylu zahrnuje jak ozbrojené konflikty mezi vladni autoritou a
organizovanymi ozbrojenymi skupinami (tzv. vertikalni konflikty), tak ozbrojené
konflikty mezi organizovanymi ozbrojenymi skupinami, z nichz ani jedna nereprezentuje
vladu (tzv. horizontalni konflikty). Na ozbrojeny konflikt, ktery spliiuje 4 kritéria
stanovena v ¢l. 1 odst. 1 Protokolu II z roku 1977, pak lze vztdhnout § 14a odst. 2 pism. ¢)
zakona o azylu vzdy, aniz by bylo tfeba zkoumat komplexni kritéria dlouhodobosti bojt a
organizovanosti stran konfliktu. U ozbrojenych konfliktd nespliujicich kritéria stanovena
v ¢l. 1 odst. 1 Protokolu II zroku 1977 je nutné zkoumat, zda-li dosahuji intenzity
vnitintho ozbrojeného konfliktu ve smyslu rozsudku Mezinarodniho trestniho tribunalu
pro byvalou Jugoslavii ve véci Tadié, tj. zda-li napliuji dvé kritéria: dlouhodobost bojt a
organizovanost stran konfliktu.

IV. b)(ii)

Definice civilisty
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Definice vazné 4jmy v ¢l. 15 pism. ¢) kvalifikaéni smérnice vyrazné omezuje
personalni rozsah tohoto typu doplinkové ochrany tim, ze hovoti o ,viZném a
individudlnim obroZeni ... civilisty“ (diraz doplnén). I v tomto pripadé vychazi ¢l. 15 pism.
¢) kvalifika¢ni smérnice z terminologie mezinarodniho humanitarniho prava, které zasadné
rozliSuje mezi civilisty a kombatanty (CASSESE, A.: International Law. 2 vyd., Oxford:
Oxford University Press, 2005, str. 408-409) Tato zasada nyni tvori dokonce soudast
mezinarodniho obycejového prava [HENCKAERTS, J.-M. a kol.: Customary International
Humanitarian Law (Volume 1). ICRC, Cambridge: Cambridge University Press, 2005, str.
3-24]. T u tohoto definicntho prvku bude tedy Nejvyssi spravni soud vychazet

z mezinarodniho humanitarniho prava.

Civilista je definovan negativné v ¢l. 50 Protokolu I z roku 1977:
»1. Civilni osoba je osoba, kterd nepat?’i do Zadné z kategorii osob uvedenych v clanku 4 A), 1),
2), 3), 6) Treti simluvy a v clanku 43 tohoto Protokolu. V pripadé pochybnosti, zda osoba je
civilni osobou, bude takovd osoba povazovina za osobu civilni.
2. Civilnim obyvatelstvem jsou vsechny osoby, které jsou civilnimi osobami.
3. Pfitomnost jednotlivcii neodpovidajicich definici civilni osoby uwvnity civilniho obyvatelstva
nezbavuje obyvatelstvo jeho civilniho charakteru.“
Zjednodusené lze tedy konstatovat, ze civilistou je kazda osoba, ktera neni c¢lenem
ozbrojenych sil strany konfliktu.

Protikladem terminu civilista je termin kombatant, ktery lze vnimat v uzsim slova
smyslu (zahrnujicim pouze osoby, které maji narok postaveni kombatanta; viz FUCHS J.:
Mezindrodni humanitiarni pravo. Praha: Ministerstvo obrany, 2007, str. 46-51) ¢i v Sirsim
slova smyslu, zahrnujicim i vyzvédade, zoldnére a ostatni skupiny osob, které nemaji narok
na postaveni kombatanta ¢i valeéného zajatce (viz FUCHS J.: Mezindrodni humanitarni
prdvo. Praha: Ministerstvo obrany, 2007, str. 51-55; & BILKOVA V.: Uprava vnitrostdtnich
ozbrojenych konfliktii v mezindarodnim bumanitarnim pravu. Praha: Univerzita Karlova,
2007, str. 123-134). Neurcitost definice kombatanta vsak nema z hlediska ¢l. 15 pism. ¢)
kvalifika¢ni smérnice zadné duasledky, nebot ten se vztahuje pouze na civilisty. I z tohoto
dtvodu necini tento prvek definice vazné Gjmy zakotvené v ¢l. 15 pism. c) kvalifikacni
smérnice (resp. v jejich narodnich ekvivalentech) v rozhodovaci praxi ¢lenskych statd EU
zadné vétsi vykladové potize, coz doklada i absence tohoto pojmu v piedbéznych otazkach
polozenych nizozemskou Statni radou Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi ve véci
C-465/07 Elgafaji. V projednavané véci nevyvstala sporna otazka vykladu tohoto pojmu ve
vztahu k posouzeni, zda stézovatel je civilistou, a proto neni nutné prekladat predbéznou
otazku Soudnimu dvoru Evropskych spoledenstvi ve smyslu ¢l. 234 Smlouvy o zalozeni
Evropského spolecenstvi; takova predbézna otazka by méla smysl toliko v hraniénich
ptipadech, ve kterych by odpovéd Soudniho dvora méla redlny dopad na vysledek dotcené
véci (viz rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 28. 11. 1991 ve véci C-186/90
Durighello v. INPS [1991] ECR 1-5773, body 8-9; a rozsudek téhoz soudu ze dne 6. 10. 1982
ve veci 283/81 Syl CILFIT a Lanificio di Gavardo SpA proti Ministerstvu zdravotnictvi,
[1982] ECR 3415, bod 10).

Situace v Ceské republice je vSak slozitéjsi v tom, ze znéni § 14a odst. 2 pism. ¢)

/ ’ 4 / Vv ’ . VY v .
zakona o azylu toto omezeni personalniho rozsahu ¢l. 15 pism. ¢) kvalifikacni smérnice
neobsahuje. Tuto absenci nevysvétluje ani divodova zprava k novele ¢. 165/2006 Sb.,
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kterou byla do ceského pravniho radu transponovana mj. i kvalifikaéni smérnice. Tato
duvodova zprava toliko konstatuje: ,,Nové se doplriuje § 14a, ktery vymezuje podminky pro
udéleni dopliikové ochrany, a to v pripadé, Ze cizinec nesplni divody pro udéleni azylu
definované zikonem o azylu. Soucasné se definuje pojem wvazné ijmy jako rozhodujici
skutecnosti pro udéleni doplrikové ochrany. Jeji vymezeni pritom kopiruje definici vaZné Gjmy
tak, jak je upravena v &l. 15 kvalifikalni smérnice. (...) Nad rimec kvalifikaéni smérnice se
proto doplriuje do definice vazné siymy, Ze za ,viznou djmu“ se bude povaZovat i situace, pokud
by vycestovani cizince nebylo mozné s obledem na zdvazky plynouci z mezindarodnich smluv,
jimiz je Ceskd republika vizina“ (dtraz doplnén). Kromé vysvétleni, pro¢ lesky
zakonodarce uzil pojmu ,svévolné nasili“ [k tomu viz nize bod IV. b)(iii) rozsudku], se
divodova zprava o transpozici ¢l. 15 pism. ¢) kvalifikacni smérnice nikterak nezminuje.

Z vyse uvedeného uryvku vs$ak lze dovodit, ze cilem zakonodarce bylo ,kopirovat®
¢l. 15 pism. a) az c) kvalifikaéni smérnice do § 14a odst. 2 pism. a) az c) zakona o azylu a
nad ramec kvalifikaéni smérnice zakotvit pouze § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu, coz
predstavuje pro Nejvyssi spravai soud vyznamné vykladové voditko ve prospéch vykladu
souladného s ¢l. 15 pism. ¢) kvalifikaéni smérnice. Co je vsak rozhodujici, jakykoliv jiny
vyklad nez ten, ze § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu se vztahuje pouze na civilisty, vede
k absurdnim vysledktim. Ceska republika by totiz musela udélit dopliikovou ochranu
kazdému kombatantovi, nebot kombatanti se z povahy véci Gcastni bojovych akei a
nasazuji sviyj zivot, a tudiz jim hrozi ,vazné ohrozeni zivota®“. Tato skutecnost, jakkoliv je
valka obecné povazovana za velké zlo s obrovskym dopadem na zivot jak civilistt, tak
osob aktivné bojujicich (fj. kombatantd), je vsak inherentni kazdému ozbrojenému
konfliktu. Tim spise tato skuteénost vytane na povrch, pokud vyraz ,svévolné nasili
nahradime spojenim ,nerozliSujici nasili“, které vice odpovida anglickému
a francouzskému znéni kvalifika¢ni smérnice [k tomu viz nize bod IV. b)(iii) rozsudku], a
jez explicitné vychazi ze zasady rozliSovani mezi civilisty a kombatanty. Na kombatanty se
navic vztahuje jak § 14a odst. 2 pism. a), b) a d) zdkona o azylu (u nichz omezeni na
civilisty postrada smysl), tak ptpadné &. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich
svobod (publ. pod ¢. 209/1992 Sb.). Na zakladé téchto skutecnosti Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu je nutné vykladat totozné s ¢l. 15 pism.
¢) kvalifika¢ni smérnice, a to tak, ze se vztahuje pouze na civilisty.

IV. b)(iii)

Definice vazného a individualniho ohroZeni Zivota nebo télesné integrity z divodu
svévolného nasili

Zbyva tedy definovat ,svévolné (nerozliSujici) nasili“ a ,vazné a individualni
ohrozeni zivota nebo télesné integrity“. Tyto dva prvky vazné Gjmy zakotvené v § 14a
odst. 2 pism. c) zakona o azylu (resp. v ¢l. 15 kvalifikaéni smérnice) vSak nelze vnimat
oddélené, coz doklada irozsudek Soudniho dvora Evropskych spoledenstvi ve véci C-
465/07 Elgafaji. Z tohoto duvodu i Nejvyssi spravni soud posoudil oba prvky spolecné.

Klicové otazky ve véci Elgafaji Soudni dvir Evropskych spolecenstvi definoval
takto: ,zda ma byt cl. 15 pism. ¢) [kvalifikaéni] smérnice, ve spojeni s jejim ¢l. 2 pism. e),
vykladin v tom smyslu, Ze existence wvdzného a individudlnibo obroZeni Zivota nebo
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nedotknutelnosti Zadatele o podpirnou [tj. doplikovou] ochranu je podrizena podmince, Ze
Zadatel o podpiirnou [tj. dopliikovou] ochranu predloZi diikazy, Ze v obroZeni je konkrétné on
sam z divodu skutecnosti, které jsou priznacné pro jeho situaci. V pripadé zaporné odpovédi chee
uvedeny soud védét, podle jakych kritérii miize byt existence takového ohroZeni povazovina za
prokdzanou” (bod 30 rozsudku; duraz doplnén).

P11 hledani odpovédi na tyto otazky Soudni dvir Evropskych spolecenstvi nejprve
komparativné zkoumal tfi typy ,vazné (ymy“ definované v ¢l. 15 kvalifikacni smérnice a
dospél k zavéru, ze vyrazy pouzité v ¢l. 15 pism. a) a b) kvalifikaéni smérnice se ,vztabuji
na situace, ve kterych je Zadatel o podpiirnou [tj. doplnkovou] ochranu wvystaven specificky
nebezpec wjmry urcitého drubu® (bod 32 rozsudku), zatimco Gjma definovana v ¢l. 15 pism. ¢)
kvalifika¢ni smérnice ,se tyki obecnéjstho nebezpec? s#jmy“ (bod 33 rozsudku; dbraz
doplnén). Tento zavér odivodnil Soudni dvir Evropskych spolecenstvi nasledovneé:
»Obecnéji se totiz spise jednd f...] o obroZeni Zivota nebo nedotknutelnosti civilisty nezli
o0 konkrétni nasili. Krom toho takové obroZeni je vlastni celkové situaci ,,vnitrostatnibo nebo
mezindarodniho ozbrojeného konfliktu“. Konené je dotcené ndsili vedouci k uvedenému
obrozeni kvalifikovino jako ,svévolné®, coZ je pojem, ktery predpoklidd, Ze se takové ndsili
maiZe rozsirit na osoby bez ohledu na jejich osobni situaci“ (bod 34 rozsudku, diraz doplnén).

Z vyse uvedenych Gvah Soudni dvir Evropskych spolecenstvi dovodil, ze ,v
takovém kontextu musi byt pojem individudlni chipin tak, Ze zabrnuje wjmy smérované
proti civilistiim bez ohledu na jejich totoznost, pokud mira svévolného ndsili, krerou se
vyznacuje probihajici ozbrojeny konflikt ... dosihne natolik vysoké virovné, Ze existuji zavazné
divody domnivat se, Ze by civilista byl v pripadé vraceni do dorycné zemé nebo pripadné
regionu vystaven — z pouhého divodu své ptitomnosti na izemi této zemé nebo regionu -
redlnému nebezpei vizného obroZeni, které je uvedeno v ¢l. 15 pism. ¢) smérnice” (bod 35
rozsudku, duraz doplnén). Tomuto vykladu neodporuje ani znéni preambularniho bodu ¢.
26 kvalifikacni smérnice, nebot obsahuje vyraz ,zpravidla® (viz body 36-37 rozsudku, tento
vyraz ovsem neobsahuje Ceska verze smérnice - pozn. NSS).

Dale Soudni dvir Evropskych spolecenstvi zduraznil systematicky vyklad ¢l 15
kvalifikaéni smérnice: ,(...) dotycnd ochrana [zakotvena v &l. 15 pism. ¢) kvalifikaéni
smérnice] je subsidiarni « (...) #jmy definované v pismenech a) a b) roboto clinku predpoklidaji
zretelnou miru individualizace. Ackoliv je jisté pravda, Ze kolektivni skutecnosti hraji pro
pouziti &l. 15 pism. ¢) smérnice vyznamnou roli v tom smyslu, Ze dotycnd osoba prislusi, jako
ostatni osoby, do okrubu mozZnyjch obéti svévolného ndsili v pripadé wvnitrostatnibo nebo
mezinarodniho ozbrojeného konfliktu, nic to neméni na skutecnosti, Ze toto ustanoveni musi
byt vykladano systematicky, vzhledem ke dvéma ostatnim situacim obsazenym v uvedeném
Clanku 15 smérnice, a musi tak byt vyklddano v sizké souvislosti s takovou individualizaci®
(bod 38 rozsudku, daraz doplnén).

V nasledujicich dvou bodech rozsudku Soudni dvir Evropskych spolecenstvi
poskytl voditka pro vyklad ¢l. 15 pism. ¢) kvalifikacni smérnice, ktera je mozné vzit v
Gvahu: (1) &m wvice je zadatel pfipadné schopen prokazat, ze je specificky dotéen z divodu
skutednosti vlastnich jeho osobni situaci, tim 7niZs7 mira svévolného (nerozlisujictho) nasili
bude pozadovana pro to, aby mohl mit narok na dopliikovou ochranu (bod 39 rozsudku);
(2) tzemni rozsah situace svévolného (nerozlisujictho) nasili, jakoz i skute¢né misto pobytu
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zadatele v pripadé jeho vraceni do dotyéné zemé, jak vyplyva z cl. 8 odst. 1 kvalifikacni
smérnice (bod 40 prvni odrazka rozsudku); a (3) ptipadnou existenci takovych znamek
realného nebezpedi, jaké jsou uvedeny v ¢l. 4 odst. 4 kvalifikacni smérnice, v jejichz pripadé
muze byt pozadavek svévolného (nerozlisujiciho) nasili pro vznik naroku na doplnkovou
ochranu nizsi (bod 40 druha odrazka rozsudku).

Soudni dvur Evropskych spolecenstvi shrnul své zavéry nasledovné: ,(..) . 15
pism. ¢) smérnice ve spojeni s ¢l. 2 pism. e) téZe smérnice musi byt vyklddin v tom smyslu, Ze:

- existence vdzného aindividualnibo obroZeni Zivota nebo nedotknutelnosti Zadatele
o podpirnou [tj.doplnkovou] ochranu neni podrizena podmince, Ze Zadatel predlozi
ditkazy, 7 v obroZeni je konkrétné on sim, z diuvodu skutecnosti, které jsou priznacné pro
jeho osobni situaci;

- existence takového obroZeni miiZe byt vyjimecné povazovina za prokdzanou, pokud mira
svévolného nadsili, kterou se vyznacuje probibajici ozbrojeny konflikt, ... dosibne natolik
vysoké iirovné, Ze existuji zavazné divody domnivat se, Ze by civilista byl v p¥ipadé vrdceni
do dotycné zemé nebo pripadné regionu vystaven - z poubého duvodu své pritomnosti na
vizemi této zemé nebo regionu - realnému nebezpeci uvedeného obroZeni* (bod 43
rozsudku).

Vyse uvedenymi zavéry Soudniho dvora Evropskych spoleCenstvi je Nejvyssi
spravni soud pfi vykladu § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu vazan. Nic na tom nemeéni
. v 7 . . Ve / /7 /7 4 /v
ani odli$na terminologie pouzita v § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu, ktera plyne spise z
nepresného ceského znéni kvalifikaéni smérnice a z bezradnosti zakonodarce v hledani

Vev / . o . /4 v 4 ‘[ v 7/ v M v \4 M v
patfiénych ekvivalentd anglického znéni kvalifikacni smérnice, nez ze by vyjadrovala
Umysl pozménit rozsah § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu oproti ¢l. 15 pism. )
kvalifikacni smérnice. Tuto skuteCnost priznava zakonodarce explicitné i v duvodové
zpravé k novele ¢. 165/2006 Sb., kdyz konstatuje: ,Nové se doplriuje § 14a, ktery vymezuje
podminky pro udéleni dopliikové ochrany, a to v p¥ipadé, Ze cizinec nesplni divody pro udéleni
azylu definované zdkonem o azylu. Soucasné se definuje pojem vizné sjmy jako rozhodujici
skutecnosti pro udéleni dopliikové ochrany. Jeji vymezeni pritom kopiruje definici vazné Gjmy
tak, jak je upravena v ¢&l. 15 kvalifikaéni smérnice. (...) Pokud jde o pojem ,svévolné ndsili“
uvedeny v § 14a pism. c), vychdzi se z pojmu ,nediskriminacni ndsili“ tak, jak jej pouZiva

N / v / . v / v . . v v Ve / 4

anglické znéni kvalifikacni smérnice. Pro tento pojem bylo pomérné slozité nalézt obdobu v
ramci pravnibho vddu Ceské republiky, proto vzhledem k existenci pomérné sirokého ramce
mezindarodnézavaznych smluv v dané oblasti se jevilo jako schiidnéisi vyuzit pojem ,svévolné
nasili pro jeho schidnéisi interpretaci a odliseni, Ze jde o béZné ndsili v ramci ozbrojenych
konfliktii nesouvisejici s rason, narodnosti apod. (...) Nad ramec kvalifikaéni smérnice se proto
doplriuje do definice vazné vijmy, Ze za ,viznou jmu® se bude povazovat i situace, pokud
by vycestovdni cizince nebylo mozné s obledem na zavazky plynouci z mezindarodnich smluv,
. eV e X , . 7 7 « o v 4 /! 4 ’

jimiz je Ceska republika vizina“ (duraz doplnén). Z tohoto uryvku vyplyva, ze cilem
zakonodarce bylo ,kopirovat® ¢l. 15 pism. a) az ¢) kvalifika¢ni smérnice do § 14a odst. 2
pism. a) az c) zakona o azylu a nad ramec kvalifikaéni smérnice zakotvit pouze § 14a odst.
2 pism. d) zakona o azylu, jehoz vyklad neni pfedmétem tohoto fizeni. V této souvislosti je
véak nutné podotknout, ze situaci Ceskému zakonodarci neulehdil ani prekladatel
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kvalifikaéni smérnice, nebot Ceské znéni této smérnice pouziva rovnéz zavadéjici
terminologii.

Jak bylo jiz v tomto rozsudku opakované konstatovano, ¢l. 15 pism. c) kvalifikacni
smérnice se vztahuje na situace vnitrniho a mezinarodniho ozbrojeného konfliktu, a tudiz
vyrazy vném pouzité jsou inspirovany terminologii z mezinarodnitho humanitarniho

4 4 M VVv/ 4 4 4 v / v M o / v
prava. Tim Nejvyssi spravni soud netvrdi, ze vyznam vsech pojmt uvedenych v ¢l. 15
pism. ¢) kvalifika¢ni smérnice [a potazmo v § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu] musi byt
nutné zcela totozny s jejich vyznamem v mezinarodnim humanitarnim pravu, nicméné
povazuje za vhodneé z této terminologie vychazet.

Cesky ekvivalent pojmu ,indiscriminate violence“ (resp. ,violence aveugle®)
tak nalezneme ve vyrazu ,nerozlisujici nasili“ (¢l. 51 odst. 4 Protokolu ¢. I z roku 1977).
Nicméné pro ulely vykladu § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu neni mezi pojmy
ERYV 7 17« / / 7 1/« / 7V v v / ’ / v
ynerozlisujici nasili“ a ,svévolné nasili“ rozdil. Zavér, ze cesky zakonodarce nemél
’ Ve /s / ’ ’ 7 17« v . / ’
v umyslu pouzitim vyrazu ,svévolné nasili“ pozménit rozsah § 14a odst. 2 pism. c) zakona
o azylu oproti ¢l. 15 pism. ¢) kvalifikacni smérnice potvrzuje i skuteCnost, ze pojem
4 / 7 17« v v / v 4 (e v 7/ v M 4 M M i
»svévolné nasili“ prevzal z Ceského znéni kvalifikacni smérnice a s timto pojmem pracuje i
Ceskeé znéni rozsudku Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi ve véci C-465/07 Elgafaji.

Stejné tak nelze prikladat zadny vyznam skutecnosti, ze Cesky zakonodarce pouzil
spojeni ,ohrozeni zivota nebo lidské diistojnosti“ (Ceské znéni kvalifikacni smérnice vyraz
»ohrozeni zivota nebo nedotknutelnosti) namisto patrné nejvhodnéjsiho spojeni ,ohrozeni
vivota nebo télesné integrity” vyplyvajictho ze spole¢ného ¢. 3 pism. a) Zenevskych tmluy
z roku 1949, ¢l. 11 odst. 1 a 4 Protokolu ¢. I z roku 1977 a z ¢l. 5 odst. 2 pism. e) Protokolu
¢ 11 z roku 1977 [viz BATTJES H.: European Asylum Law and International Law. Leiden:
Martinus Nijhoff Publishers, 2006, str. 238; ¢i JILEK D.: Doplnkova ochrana, vazna 4jma a
jedna normativni véta. In JILEK a kol. (eds.): Spolecny evropsky azylovy systém: doplikovd
ochrana. Brno: Doplnék, 2007, str. 58-61]. I v tomto pripadé tedy odlisna terminologie
pouzita v § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu [oproti ¢l. 15 pism. c) kvalifikaéni smérnice]
nema na vyklad tohoto ustanoveni zadny vliv.

Vétsi vyznam by naopak mohlo mit vynechani vyrazu ,individualni® v § 14a odst. 2
’ ’ ’ . . . ) 7« v 7 7 v ’ vV 7V ’
pism. ¢) zakona o azylu. Vyraz ,individualni“ se totiz nachazi v ceském znéni ¢l. 15 pism.
¢) kvalifikacni smérnice (ve spojeni ,vazné a individualni ohrozeni®). I pfes absenci
jakéhokoliv zdtvodnéni, pro¢ byl tento vyraz v § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu
/4 Vv ’ ’ /7 Vv . .. , ,
vynechan, by mohl tento krok naznacovat umysl zakonodarce nevyzadovat individualni
ohrozeni z divodu svévolného (nerozliSujictho) nasili. Ani v tomto pfipadé vsak Nejvyssi
’ 4 4 ’ \4 v 4 ’

spravni soud neni toho nazoru, ze by tato zména § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu
[oproti ¢l. 15 pism. c) kvalifikacni smérnice] méla néjaky vliv na vyklad § 14a odst. 2 pism.
¢) zakona o azylu. Samotny Soudni dviir Evropskych spolecenstvi totiz ve véci C-465/07
Elgafaji vyznam adjektiva ,individualni“ v ¢l. 15 pism. c) kvalifikaéni smérnice vyrazné
Ve Vv / Vv 4 J A\ . A4 . L 4 /] v /7
potlacil a dospél k vyse uvedenému zavéru, ze existence vizného a individualnibo obroZeni
Zivota nebo nedotknutelnosti Zadatele o podpirnon [doplikovou] ochranu neni podiizena
podmince, Ze Zadatel predloZi ditkazy, Ze v obroZeni je konkrétné on saim, z ditvodu skutecnosti,
které jsou priznacné pro jeho osobni situaci“ (bod 43 rozsudku) a dokonce pripustil, ze
wexistence takového ohroZeni miiZe byt vyjimecné povazovina za prokdzanou, pokud mira
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svévolného nasili, kterou se vyznacuje probibajici ozbrojeny konflikt, posuzovand prislusnymi
vnitrostatnimi organy rozhodujicimi o Zddosti o podpiirnou [doplikovou] ochranu nebo soudy
clenského stdtu, kterym bylo predlozeno rozhodnuti o zamitnuti takové Zidosti, dosihne natolik
vysoké sirovné, Ze existuji zdvazné divody domnivat se, Ze by civilista byl v pFipadé vrdaceni do
dotycné zemé nebo pripadné regionu vystaven - z pouhého divodu své pfitomnosti na tzemi
této zemé nebo regionu - redlnému nebezpect uvedeného obroZeni“ (bod 43 rozsudku). Lze
tedy zjednodusené konstatovat, ze Cesky zakonodarce se svou nepfesnou transpozici
strefil“ do budouctho vykladu Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi. Ackoliv tento
zpusob transpozice zda se Nejvyssimu spravnimu soudu ponékud ne$tastnym, v tomto
konkrétnim pripadé to nema na vyklad § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu [oproti ¢l. 15
pism. ¢) kvalifikaéni smérnice] opét zadny vliv.

Lze tedy konstatovat, ze rozsah § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu je totozny
s rozsahem ¢l. 15 pism. ¢) kvalifikacni smérnice a Nejvyssi spravni soud tudiz nema zadny
duvod, pro¢ se odchylit od zavérd Soudniho dvora Evropskych spolelenstvi ve véci C-
465/07 Elgafaji. Tyto zavéry lze ve zkratce shrnout nasledovné: (1) ¢l. 15 pism. ¢
kvalifika¢ni smérnice vyzaduje niz$i miru individualizace hrozby vazné 4ymy, nez je tomu
u ¢l. 15 pism. a) a b) kvalifikaéni smérnice (bod 43 rozsudku ve véci C-465/07 Elgafaji); (2)
pfi posuzovani existence vazné ujmy ve smyslu ¢l. 15 pism. ¢) kvalifikaéni smérnice je
vhodné vzit v Gvahu faktory uvedené v bodu 39 a 40 rozsudku ve véci C-465/07 Elgafaji.

IV. b)(iv)

Tristupnovy test vyplyvajici z § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu

Jak bylo uvedeno vyse, ¢l. 15 pism. ¢) kvalifikacni smérnice vyzaduje naplnéni ctyr
podminek: (1) existenci mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu; (2) existenci
svévolného (nerozlisujiciho) nasili; a (3) existenci vazného a individualniho ohrozeni zivota
nebo télesné integrity (4) civilisty; pricemz tyto podminky musi byt splnény kumulativné.
Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ackoliv se ¢eské znéni § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o
azylu v nékterych aspektech lisi od znéni ¢l. 15 pism. ¢) kvalifikaéni smérnice, tyto
odlisnosti nemaji na vyklad § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu zadny vliv a rozsah § 14a
odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu je tudiz totozny s rozsahem ¢l. 15 pism. c) kvalifika¢ni
smeérnice.

Nejvyssi spravai soud dale dospél k zavéru, ze z vnitfni logiky § 14a odst. 2 pism. c)
4 . v 4 4 4 / Vv 4 v v 4 4
zakona o azylu pak plyne i poradi zkoumani vyse uvedenych ¢yt podminek. Jako prvni
musi byt posouzena otazka, zda-li se zemé ptivodu nachazi v situaci mezinarodniho nebo
vnitfniho ozbrojeného konfliktu. Pokud je odpovéd na prvni otazku kladna, musi byt jako
druha v poradi zkoumana otazka, zda-li je Zadatel o mezinarodni ochranu civilistou. Pokud
je odpovéd nadruhou otazku kladna, je nutné pfistoupit k posouzeni otazky, zda-li
4 . . 4 4 4 4 4 4 V.o’ / 7 1/
zadateli o mezinarodni ochranu hrozi vystaveni svévolnému (nerozlisujicimu) nasili. Pokud
M v P v 4 4 4 M 4 . /7 1/ . . .
je odpoveéd na treti otazku kladna, je nutné zkoumat, zda-li toto nasili dosahuje intenzity
vazného a individualniho ohrozeni Zivota nebo télesné integrity. Z rozsudku Soudniho
dvora Evropskych spolecenstvi ve véci C-465/07 Elgafaji ale vyplyva, ze posledni dvé
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otazky nelze resit zcela oddélené, a proto iNejvyssi spravni soud sloucil posuzovani

4 i 4 / V.o’ 7 A U4 4 a4 /4
podminky existence svévolného (nerozliSujictho) nasili a podminky vazného a
individualniho ohrozeni zivota nebo télesné integrity do jednoho kritéria.

Z tohoto davodu ma test aplikovatelny na § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu
pouze tri kroky, které lze preformulovat do nasledujicich otazek: (1) nachazi se zadatelova
zemé puvodu v situaci mezinarodniho nebo vnittniho ozbrojeného konfliktu?; (2) je
zadatel o mezinarodni ochranu civilistou?; (3) hrozi zadateli 0 mezinarodni ochranu vazné
a individualni ohrozeni zivota nebo télesné integrity z davodu svévolného (nerozlisujiciho)
nasili? Pro existenci hrozby vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu
musi byt odpovéd na vsechny tti otazky kladna. Tento tfistupniovy test tedy bude nyni
aplikovan na projednavanou véc.

IV.¢)

Aplikace testu vyplyvajictho z § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu

Pokud jde o prvni otazku, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze Irak se ke dni
rozhodnuti zalovaného (fj. k 25.7.2007) nachazel ve stavu vnitfniho ozbrojeného
konfliktu. Z dostupnych zprav o zemi puvodu jednoznaéné vyplyva, ze situaci v Iraku
nelze oznalit jako ,pouhé® vnitfni nepokoje a napéti, jako jsou vzpoury, izolované a
sporadické nasilné Ciny (viz napf. UNHCR: Doporuceni UNHCR k potiebé mezindrodni
ochrany Zadateli o azyl z Iriku, Zeneva, zprava ze dne 31.8.2007, dostupna na
http://www.unhcr.cz/dokumenty/doporuceni-irak-070831.pdf). Byt se jednotlivé zpravy
o zemi puvodu (kromé vyse citované zpravy UNHCR srov. napt. zpravu US State
Department ze dne 6. 3. 2007 a zpravy Rady bezpecnosti OSN o Iraku z roku 2007)
v nékterych detailech lisi, ze vSech zprav rovnéz jednoznacné vyplyva, ze v pripadé Iraku
byla v roce 2007 splnéna obé kritéria vyzadovana doktrinou Tadié, kterou akceptoval i
zdejst soud, tj. dlouhodobost boju a organizovanost stran konfliktu [viz bod IV.b)(i) tohoto
rozsudku]. Jelikoz se nejedna o hrani¢ni pfipad, neni treba detailné rozebirat jednotlivé
faktory rozhodné pro splnéni obou kritérii. Ke stejnému zavéru dospély i jiné soudy
Clenskych stath Evropské unie (srov. napt. rozhodnuti Asylum and Immigration Tribunal
(Spojené kralovstvi) ve véci KH /Article 15(c) Qualification Directive/ Iraq CG [2008]
UKIAT 00023 (z 25.3.2008), body 147-157). VySe uvedeny zavér ostatné potvrzuje
explicitné i zalovany, ktery ve svém rozhodnuti uvedl, ze ,i pfes probihajici vnitfni
ozbrojeny konflikt v zem:i [tj. v Irdku] neni vyse jmenovany [tj. stézovatel] jako osoba s
bydlistém v severni provincii Irické republiky vystaven vaznému obroZeni Zivota nebo lidské
diistojnosti” (diraz doplnén). Prvni kritérium testu je tedy splnéno.

Pokud jde o druhou otazku, ve spravnim spise nic nenaznaluje, ze by stézovatel
nebyl civilistou ve smyslu § 14a odst. 2 pism. ¢) zdkona o azylu a opak netvrdi ani
zalovany. Stézovatel v pohovoru tvrdil, ze v dobé jim tvrzenych {tokd na jeho osobu

v . /v M / ’ . . . Ve
pracoval v obchodé, nicméné pred odchodem z Iraku pry pracoval jako policista pfi
ochrané statnich hranic sIrinem. Prace v obchodé jednoznacné predstavuje ,civilni
Ve . ;. .. Ve v ’ ’ . . vV, ’ /
¢innost. Pokud je o praci policisty pri ochrané statnich hranic, Nejvyssi spravai soud
konstatuje, ze 1 kdyby presumoval, ze tuto praci stézovatel skuteéné vykonaval,
nezbavovalo by ho to postaveni civilisty, nebot policejni jednotky v severnich provinciich
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hlidajici statni hranice s Iranem se ozbrojeného konfliktu v Iraku aktivné neuddastni [viz
HENCKAERTS J.-M. a kol.: Customary International Humanitarian Law (Volume 1).
ICRC, Cambridge: Cambridge University Press, 2005, str. 16-17]. Druhé kritérium testu je
tedy rovnéz splnéno.

Pokud jde o treti otazku, Nejvyssi spravai soud je povinen aplikovat zavéry
Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi ve véci C-465/07 Elgafaji. Jak bylo uvedeno jiz
vyse, jednim z ,leitmotivi® tohoto rozsudku je zavér, ze ¢l. 15 pism. ¢) kvalifika¢ni
smérnice vyzaduje niz$i miru individualizace hrozby vazné Gjmy nezli je tomu u ¢l. 15
pism. a) a b) kvalifikacni smérnice. Soudni dvir Evropskych spolecenstvi totiz explicitné
konstatoval, ze ,existence vizného a individudlniho obhroZeni Zivota nebo nedotknutelnosti
Zadatele o podpiirnou [tj. dopliikovou] ochranu neni podiizena podmince, Ze zadatel
predlozi dikazy, Ze v ohroZeni je konkrétné on sim, z divodu skuteénosti, které jsou
pfiznacné pro jeho osobni situaci“ (bod 43 prvni odrazka rozsudku ve véci C-465/07
Elgafaji). Nicméné rozsudek ve véci C-465/07 Elgafaji obsahuje ve skuteCnosti dvé
alternativni moznosti, kdy je dana hrozba ,vazného a individualniho ohrozeni zivota nebo
télesné integrity z davodu svévolného (nerozlisujiciho) nasili“, ackoliv hranice mezi obéma
alternativami neni ostra. Tyto dvé moznosti se odviji od intenzity ozbrojeného konfliktu.
Existence takového ohrozeni je dana za prvé ,pokud mira svévolného ndsili, kterou se
vyznacuje probibajici ozbrojeny konflikt, ... dosibne natolik vysoké sirovné, Ze existuji zavazné
divody domnivat se, Ze by civilista byl v pFipadé vriceni do dotycné zemé nebo pripadné
regionu vystaven — z pouhého ditvodu své pritomnosti na izemi této zemé nebo regionu -
redlnému nebezpeci uvedeného obroZeni“ (bod 43 druha odrazka rozsudku ve véci C-465/07
Elgafaji). To ale neznamena, ze pokud ozbrojeny konflikt nedosahuje této intenzity,
zadateli pochazejicimu ztéto zemé puvodu bez dalsiho nehrozi ,vazné a individualni
ohrozeni zivota nebo télesné integrity z duvodu svévolného (nerozlisujiciho) nasili“. Pravé
naopak, Soudni dvir Evropskych spoleCenstvi si byl védom, ze takové intenzity bude
dosahovat ozbrojeny konflikt pouze vyjimecné (bod 43 druha odrazka rozsudku ve véci C-
465/07 Elgafaji; srov. rovnéz rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne
17.7.2008 ve véci NA proti Spojenému krdalovstvi, stiznost ¢. 25904/07, bod 115). Takovy
konflikt totiz vyzaduje, aby svévolné (nerozlisujici) nasili probihalo na velke casti Gzemi
statu (viz bod 40 prvni odrazka rozsudku ve véci C-465/07 Elgafaji) a dosahovalo velmi
vysokého prahu intenzity. Nejvyssi spravni soud pro zjednoduseni tento typ ozbrojeného
konfliktu oznadi jako ,totalni konflikt“; pifikladem takového totalniho konfliktu je
napiiklad valka Izraele o nezavislost ¢i konflikt ve Rwandé v obdobi od dubna do ¢ervence
1994 (obdobné viz rozhodnuti némeckého Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2008,
BVerwG 10 C 43.07). Proto Soudni dvir Evropskych spolecenstvi v bodu 39 rozsudku
uvedl, ze ,&lm vice je Zadatel ptipadné schopen prokdzat, Ze je specificky dotcen z diivodu
skutecnosti vlastnich jeho osobni situaci, tim niZ8i mira svévolného nasili bude poZadovina pro
to, aby mohl mit narok na doplitkovou ochranu“ (diraz doplnén). Druha moznost, kdy je
dana hrozba ,vazného a individualniho ohrozeni Zivota nebo télesné integrity z divodu
svévolného (nerozlisujiciho) nasili“, nastane tedy tehdy, kdy sice ozbrojeny konflikt nelze
klasifikovat jako ,totalni konflikt®, nicméné Zadatel je schopen prokazat dostate¢nou miru
individualizace jemu hroziciho svévolného (nerozlisujiciho) nasili.

Lze tedy shrnout, ze v ptipadé totalniho konfliktu hrozi vazna jma ve smyslu §
14a odst. 2 pism. ¢) zdkona o azylu v zasadé kazdému zadateli prichazejicimu z této zemé
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puvodu ¢i postizeného regionu, nebot pouha pfitomnost na Gizemi této zemé nebo regionu
jej vystavuje realnému nebezpeci ohrozeni zivota a télesné integrity. Z toho mj. plyne, ze

4 v/ v 4 4 v M v / v
vtakovém pripadé ma narok na doplikovou ochranu i1 nevérohodny zadatel o
mezinarodni ochranu, nejsou-li pochybnosti alesponn o tom, ze pochazi z konfliktem
postizené zemé ¢i regionu.

V pripadé konfliktu nemajiciho charakter totalniho konfliktu musi zadatel prokazat
dostateCnou miru individualizace, a to napf. tim, ze prokaze, (1) ze jiz utrpél vaznou Gjmu
nebo byl vystaven pfimym hrozbam zplsobeni vazné Gjmy ve smyslu ¢l. 4 odst. 4
kvalifikaéni smérnice (bod 40 druha odrazka rozsudku ve véci C-465/07 Elgafaji); (2) ze
ozbrojeny konflikt probiha pravé v tom regionu jeho zemé ptvodu, ve kterém skuteéné
pobyval, a zZe nemuze nalézt Géinnou ochranu v jiné c¢asti zemé (bod 40 prvni odrazka
rozsudku ve véci C-465/07 Elgafaji); ¢i (3) ze jsou u néj dany jiné faktory (at uz osobni,
rodinné ¢i jiné), které zvysuji riziko, ze teréem svévolného (nerozlisujiciho) nasili bude
pravé on [srov. napt. rozhodnuti némeckého Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24. 6. 2008, BVerwG 10 C 43.07; rozhodnuti svédského Odvolaciho migracniho soudu
(MIG) ¢.2007:9 (UM 23-06); a rozhodnuti Asylum and Migration Tribunal (Spojené
kralovstvi) ve véci KH /Article 15(c) Qualification Directive/ Irag CG [2008] UKIAT
00023 (ze dne 25. 3. 2008), bod 225; srov. rovnéz rozsudek Evropského soudu pro lidska
prava ze dne 11. 1. 2007 ve véci Salah Sheekh proti Nizozemd, stiznost ¢. 1948/04, bod 148].

Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze situaci v Iraku nelze k datu rozhodnuti
zalovaného ani k datu tohoto rozsudku klasifikovat jako ,totalni konflikt“, nebot nejen,
ze ozbrojeny konflikt v Iraku obecné nedosahuje takové intenzity, ze by kazdy civilista
z duvodu pouhé pritomnosti na uzemi Iraku byl vystaven realnému nebezpeéi vazné Gjmy,
ale jeho intenzita v jednotlivych irackych provinciich navic vyrazné kolisa (coz plati
zejména o severnich provinciich, ze kterych stézovatel pfichazi; viz nize). Tento zavér
zastava i Utad Vysokého komisate OSN pro uprchliky [viz zpriva (UNHCR: Doporucent
UNHCR obledné navraceni a stanovisko k potrebam mezindrodni ochrany Iracanii mimo Irdk,
Zeneva, zpriva ze dnme 18.12.2006 aktualizovani k dubnu 2007, dostupni na
http://www.unhcr.cz/dokumenty/irak-navrat-2007.pdf) citovana zalovanym
v rozhodnuti] a je potvrzen jak v judikatute Evropského soudu pro lidska prava, ktery
neshledal u fady stéZovateld z Iriku jejich navraceni v rozporu s &. 3 Umluvy (srov. napt.
Miislim proti Turecku, stiznost ¢. 53566/99, rozsudek ze dne 26. 4. 2005, bod 70; ¢i nejnovéji
F.H. proti Svédsku, sti¥nost & 32621/06, rozsudek ze dne 20. 1.2009, bod 93), tak v
judikatute ostatnich {lenskych soudi EU [rozhodnuti némeckého Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne24.6.2008, BVerwG 10 C 43.07; rozhodnuti $védského Odvolaciho
migra¢niho soudu (MIG) ¢.2007:9 (UM 23-06); a rozhodnuti Asylum and Immigration
Tribunal (Spojené kralovstvi) ve véci KH /Article 15(c) Qualification Directive/ Iraq CG
[2008] UKIAT 00023 (ze dne 25. 3. 2008), bod 223]. Nic na tom neméni ani skute¢nost, ze
krajsky soud se nevyjadril presné, kdyz obecné konstatoval, ze ,situace vzemi prvodu
Zalobce jisté nent srovnatelnd se situaci v Ceské republice, le¢ i p#i posuzovini 2édosti o udéleni
mezindrodni ochrany cizinci je_nutné [vzdy] posuzovat zadost individuilng, na zikladé
okolnosti relevantnich pro urlitého jedince a ve wvztahu k hrozicimu nebezpedi pro toho
urditého jedince, nikoli na zikladé obecné situace v zemi privodu“. V pripadé existence
stotalntho konfliktu® totiz § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu takovou miru
individualizace hrozby nevyzaduje. Tato neptesnost v odivodnéni rozsudku krajského
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soudu nema ale na vysledek projednavané véci zadny vliv, nebot situace v Iraku nedosahuje
intenzity ,totalniho konfliktu®.

Jelikoz situaci v Iraku nelze klasifikovat jako ,totalni konflikt“, stézovatel musi
v souladu s bodem 39 rozsudku ve véci C-465/07 Elgafaji prokazat (¢i alespon vérohodné
tvrdit) dostate¢nou miru individualizace jemu hroziciho svévolného (nerozlisujiciho) nasili.
Zbyva tedy posoudit, zda-li jsou dany u stézovatele jiné faktory, které zvysuji riziko, ze
teréem svévolného (nerozlisujictho) nasili bude pravé on. Stézovatel uvadél dva specifické
divody, které by mély zvySovat pravdépodobnost, ze se stane teréem svévolného
(nerozliSyjiciho) nasili: (1) ve spravanim fizeni tvrdil, Ze se jiz v minulosti stal v Iraku
tercem nékolika utokd, nebot jeho bratr pracoval v dobé rezimu Saddama Husajna jako
osobni strazce vladniho funkcionare Izeta Duriho; a (2) v kasacni stiznosti uvadél, ze se
vraci z Evropy a je tim dan predpoklad, ze patfi mezi movitéjsi spoluoblany a byl by proto
vydiran.

Pokud jde o prvni tvrzeni, Nejvyssi spravai soud se plné ztotoznuje se zavérem
zalovaného a krajského soudu, ze informace predlozené stézovatelem v obou pohovorech
ohledné Gtoku na jeho osobu z divodu tdajného predchoziho zaméstnani jeho bratra jsou
natolik rozporné, ze stézovatelova verze udalosti je zcela nevérohodna. Stézovatel tedy
nenabidl takova vérohodna tvrzeni, z nichz by vyplyvalo, ze by jiz utrpél vaznou Gjmu
nebo byl vystaven ptimym hrozbam nebo zptsobeni vazné Gjymy ve smyslu ¢l. 4 odst. 4
kvalifikaéni smérnice (viz bod 40 druha odrazka rozsudku ve véci C-465/07 Elgafaji),
pricemz je nutné vzit v potaz skuteCnost, ze vypoveédi stézovatele jsou natolik rozporné, ze
¢ini jeho pribéh celkové nevérohodnym. Pokud jde o druhé tvrzeni, tuto namitku
stézovatel nevznesl ani v pohovorech se zalovanym ani v zalobé, a proto se stimto
argumentem zalovany ani krajsky soud nemohli vyporadat. Zdejsi soud vsak konstatuje, ze
i tento argument je lichy. Ve vyse uvedenych zpravach o zemi ptvodu neni nikde zminka,
ze by skuteCnost, ze se odmitnuty zadatel o mezinarodni ochranu vraci z Evropy, sama o
sobé predstavovala rizikovy faktor. Tento zavér podporuje i vyse zminéna judikatura
Evropského soudu pro lidska prava tykajici se navraceni stézovatelt do Iraku. Lze tedy
shrnout, ze stézovatel nenabidl zadny vérohodny davod, pro¢ by mél byt povazovan
za predstavitele takové skupiny, jejiz Clenové jsou vystaveni zvysenému riziku vazné (jmy.

Nejvyssi spravni soud vzal v souladu s bodem 40 prvni odrazky rozsudku ve véci C-
465/07 Elgafaji rovnéz v potaz izemni rozsah situace svévolného (nerozliSujiciho) nasili v
Iraku, jakoz i skute¢né misto pobytu zadatele v pfipadé jeho vraceni do Iraku, jak vyplyva
z ¢l. 8 odst. 1 kvalifikaéni smérnice. Stézovatel pobyval pred svym odchodem z Iraku
v severni provincii Iraku, jez je pod kontrolou Kurdské regionalni spravy a jez pres drobné

v v . M v . Vo v M . Vev/ 4 . / Vv . 4
strety predstavuje relativné klidnou a zfejmé nejstabilnéjsi oblast v Iraku (viz vyse citované
zpravy o zemi puvodu). Dale zdejsi soud prihlédl ke skutecnosti, Ze stézovatel dle svého

, v . . . . Ve v Vi 7 . /
tvrzeni pred odchodem z vlasti pracoval jako policista pri ochrané statnich hranic s Iranem

v o1 . ’ VeV v / 4 /
(coz mu domluvil jeho stryc), pricemz podle svych vlastnich slov uvedenych v pohovoru
ze dne 11. 6. 2007 ve vesnici Hadzi Awa, kde v té dobé pobyval, zadné problémy nemél;
vadilo mu toliko, ze ,nemohl do mésta®, ze ,to byla mala vesnicka bez zadné perspektivy®,
ze tam ,nevidél svou budoucnost® a Ze vykonavana prace policisty ,byla z nouze®. Tyto
divody stézovatele pro odchod ze zemé ptivodu nepovazuje zdejsi soud samy o sobé za
relevantni pro Gcely mezinarodni ochrany.
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Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
v/ / ./ 4 .. / o v . vV Vv /v 4 .. v
zadny z potencialnich rizikovych faktort nepfedstavuje pro stézovatele zvysené riziko, ze
se stane terCem svévolného (nerozlisujiciho) nasili do té miry, Ze se naplni tfeti bod testu
vyplyvajictho z § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu. Stézovatel tudiz neprokazal (ani
vérohodné netvrdil) dostate¢nou miru individualizace jemu hroziciho svévolného
(nerozliSujiciho) nasili (viz bod 39 rozsudku ve véci C-465/07 Elgafaji).

V. d)

Kasaéni nadmitka brojici proti vadé ¥izeni pfed Zalovanym a pfed krajskym soudem

Pokud jde o namitky stézovatele brojici proti vadé fizeni, a to jak pred zalovanym,
tak pred krajsky soudem, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze tyto namitky posoudil jiz
vramci aplikace testu vyplyvajictho z § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu na
projednavany pripad v bodé IV. ¢) tohoto rozsudku. Proto zdejsi soud jen kratce opakuje,
ze stézovatelova namitka, ze zalovany se snazil predpojaté viuci nému za kazdou cenu
dovodit nevérohodnost (a krajsky soud toto pochybeni nijak nezohlednil), je licha. Zavéry
zalovaného i krajského soudu jsou dusledkem zjevné rozpornych vypovédi stézovatele
v obou pohovorech se zalovanym, které se tykaji klicovych okolnosti jeho ,azylového
pribéhu®, a nikoliv predpojatosti zalovaného. I tyto namitky jsou tudiz nedavodné.

V.

Shrnuti a naklady rizeni

Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze pfi posuzovani hrozby vazné 4jmy zakotvené
v § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu je nutné aplikovat tristupriovy test. Tento test lze
preformulovat do tfi nasledujicich otazek: (1) nachazi se zadatelova zemé ptvodu v situaci
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu?; (2) je zadatel o mezinarodni
ochranu civilistou?; (3) hrozi zadateli o mezinarodni ochranu vazneé a individualni ohrozeni
zivota nebo télesné integrity z divodu svévolného (nerozlisujicitho) nasili? Pro existenci
hrozby vazné 4ymy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. c) zdkona o azylu musi byt odpovéd na
vSechny tti otazky kladna.

Zdejsi soud posléze dospél pri aplikaci tohoto testu na projednivanou véc
k nasledujicim zavérim. Za prvé, Irdk se ke dni rozhodnuti Zalovaného (tj. k 25. 7. 2007)
nachazel ve stavu vnitfniho ozbrojeného konfliktu. Za druhé, stézovatel je civilistou ve
smyslu § 14a odst. 2 pism.c) zikona o azylu. Za tfeti, stézovateli nehrozi vazné a
individualni ohrozeni Zivota nebo télesné integrity z dtvodu svévolného (nerozlisujiciho)
nasili. Situaci v Iraku totiz nelze k datu rozhodnuti zalovaného ani k datu tohoto rozsudku
klasifikovat jako ,totalni konflikt“, ve kterém je z povahy véci - tj. z davodu pouhé
pritomnosti na daném Gzemi - vystaven realnému nebezpedi vazné ymy kazdy civilista.
Stézovatel neni ani predstavitelem zadné rizikové skupiny, a tudiz nebyla prokazana
dostatena mira individualizace jemu hrozictho svévolného (nerozlisujictho) nasili
vyzadovana v § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu.
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Uplatnéné kasa¢ni namitky tudiz nejsou divodné. Nejvyssi spravni soud tedy 1 pres
dil¢i nepresnosti v oduvodnéni rozsudku krajského soudu neshledal kasa¢ni stiznost
duvodnou, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. t. s. zamitl.

O nakladech fizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f.s.
. ’ v ~ / v v o7 v v/ v /
ve spojeni s § 120 s. f.s. Zalovany mél ve véci uspéch, prisluselo by mu tedy pravo na
nahradu nakladu fizent, které mu vsak nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Stézovateli byl pro fizeni o kasaéni stiznosti ustanoven krajskym soudem zastupce z
fad advokatd; v takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35
odst. 8 s.ft.s.). Ustanovené zastupkyni stézovatele byla pfiznina odména a nahrada
hotovych vydaji v celkové ¢astce 5712 K¢ [dva tkony pravni sluzby za 2100 K¢ spocivajici
v prevzeti véci a v pisemném podani soudu tykajicim se véci samé podle § 11 odst. 1 pism.
b) a d) ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. f) a § 7 bodem 5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), dale dva
rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu a DPH ve vysi 19%, tj. 912
K¢, celkem tedy 5712 K¢].

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst.
3, § 120s. 1. s.).
V Brné dne 13. brezna 2009

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



