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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudct JUDr. Dagmar Nygrinove a JUDr. Petra Prichy v pravai véci zalobce:
Bc. S. N., zast. JUDr. Hanou Vopalenskou, advokatkou, se sidlem Majova 23, Cheb, proti
alovanému: naméstek policejniho prezidenta, Policejni prezidium Ceské republiky, se
sidlem Strojnicka 27, Praha 7, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 13. 3. 2008, ¢.j. 11 Ca 198/2007 - 71,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nema pravo na nadhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 11. 6. 2007, ¢. 457/2007, zalovany zamitl odvolani zalobce
a potvrdil rozhodnuti feditele Policie Ceské republiky Gtvaru pro ochranu dstavnich
tiniteld ochranné sluzby (dale ,PCR dtvar pro ochranu Gstavnich ¢initeld®) ze dne 28. 12.
2006, ¢. 384/2007. Timto rozhodnutim byl Zalobce ustanoven ke dni 1. 1. 2007 podle § 215
odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnika bezpecnostnich sboru, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale ,zakon o sluzebnim poméru®), na sluzebni misto komisare
1. oddéleni odboru ochrany chranénych osob, Gtvaru pro ochranu dstavnich {initela.
Soucasné byl jmenovan do sluzebni hodnosti komisat a zarazen podle § 116 zakona o
sluzebnim poméru a § 3 narizeni vlady ¢. 104/2005 Sb., kterym se stanovi katalog ¢innosti
v bezpecnostnich sborech, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,narizeni®), do 7. tarifni tfidy
a 4. tarifniho stupné. Zalobci byla timto rozhodnutim podle § 219 zikona o sluebnim
poméru zapoctena doba praxe v rozsahu 11 let a 225 dnd a urcen podle § 114 a 115 tohoto
zakona zakladni tarif sluzebniho prijmu ve vysi 24 920 K¢, zvlastni priplatek podle § 120



4 Ads 143/2008 - 110

odst. 3 zakona ve vysi 4900 K¢ a priznan osobni priplatek podle § 122 uvedeného zakona
ve vysi 1000 K¢.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce zalobu v niz namital, Ze zalovany nesplnil
povinnost ulozenou mu ustanovenim § 180 odst. 1 zidkona o sluzebnim poméru,
bl v v .. M Vv o / v v 4 /4 / v 4
nebot nedostatecné zjistil stav véci. Konkrétné Zalobce namital nespravné zarazeni do
tarifni tfidy, nebot neodpovida skutecné vykonavané praci. Zarazeni zalobce do platové
tridy bylo provedeno podle prikladu ¢. 10 éasti 1.3.7. prilohy k nafizeni, ktery zni:
~Komplexni stanovovani nejndarocnéjsich postupii a zpisobii ochrany Zivota a zdravi
chranénych osob a ochrany zastupitelskych #radi, urcenych objektii a sidelnich objekti“, kdezto
zalobcem vykonavana sluzebni c¢innost odpovidala pfikladu ¢. 10 casti 1.3.8. prilohy, jenz
zni: ,Koordinace p¥i zajistovani bezpecnosti chranénych osob nebo objektii zvlastniho vyznamu
v dtvarech s pisobnosti na celém vizemi Ceské republiky”, ktera je prikladem sluzby vrchniho
komisare zafazeného do 8. tarifni tfidy. O nespravném zarazeni do tarifni tridy svéddi
podle zalobce 1 popis sluzebni cinnosti schvaleny feditelem dtvaru, podle néhoz zalobce
fidi ¢innost vyjezdové skupiny a s ni spojené tkoly stanovené Organizacnim pokynem
feditele Policie Ceské republiky Gtvaru pro ochranu ustavnich Ciniteld ochranné sluzby ¢.
36/2003 pro cinnost prislusnikd a zaméstnanct Policie Ceské republiky (dale ,pokyn
36/2003%), kde je v ¢l. 6 sluzebni C¢innost popsana jako koordinace cinnosti pri zajistovani
bezpecnosti  chranénych osob nebo objektii zvlastnibo vyznamu, kterou provadi velitel

/. / . v M v/ / . v/ v / v/ /
vyjezdové skupiny, a v ¢l. 7 jako #izeni a organizace pripravy bezpecnostni akce, ¥izeni
Ve , v/ / v , -y ;. .
soucinnostni porady, 7izeni bezpecnostni akce v souladu smezinarodnimi dobodami a
koordinace Cinnosti vsech zicastnénych subjektii pri bezpecnostni akci. Zalobce namital, ze

4 M 4 /7 vV / v / v 4 v / v 4 v/’ 1/ 4
neni pravdivé tvrzeni zalovaného, ze méné narocné bezpeénostni akce ridi pouze vedouct
oddéleni nebo vedouct skupiny. Toto tvrzeni zalovany nijak neovéril a udinil je v rozporu
/ b / . . v i o Vv M v . 4 v Vev/ 4
s Udaji uvedenymi v knize sluzeb a archivu rozkazt feditele. Kromé nejnarocnéjsich akeli,
které fidil reditel Gtvaru, byl pro vykon bezpelnostni akce urcen velitel, tim byl v pripadé
vykonu bezpecnostni akce v misté pravidelného vykonu sluzebniho pusobisté (tj. hl. m.
Praha) vedouci oddélenti, ¢i vedouct skupiny. Ovsem v situaci, kdy k vykonu bezpecnostni
akce dochazelo mimo Gzemi hl. m. Prahy, vedouci oddéleni na zakladé dstniho rozkazu
v/ 4 . . v 4 v/ 4 4 . ‘v _/
postupoval v fizeni a koordinaci téchto akei pfimo osobnimu ochranci. Pro zahraniéni
cesty byl velitel urlen rozkazem feditele Gtvaru. V praxi to podle tvrzeni zalobce
znamenalo pouze oznameni dataadasu konani akce s tim, aby si koordinaci sil a
prostredkt zajistil saim osobni ochrance podle pokynu 36/2003. Samotny postup fizeni a
koordinace bezpecnostni akce osobnim ochrincem spoclival v samostatné ptipravé pred
provedenim akce, jednalo se tedy o charakteristiku uvedenou v katalogu linnosti pro 8.
tarifni tfidu. Osobni ochrance byl vzdy soudasné velitelem vyjezdu a pod jeho samostatné
veleni spadalo i fizeni a koordinace jemu podfizenych osobnich ochranct (zpravidla dvou,
4 v . N ’ v/ ’ . . Vv Vi . Vv
podle narocnosti ivice). V fizeni a koordinaci bezpecnostni akce se takto pravidelné
stfidali vsichni ostatni osobni ochranci, protoze to bylo zikladni naplni jejich sluzebni
povinnosti. Samotna koordinace ¢innosti osobnim ochrancem pfi tizeni bezpenostni akce
v/ v 4 4 . 4 4 . . o v / .. o . /4
spocCivala v urcent a rozhodnuti o tom, jakeé slozky specialistt, radovych policistt i v jakém
v ’ ey V7 ’ ’ . v . v ’
poctu se budou podilet na zajisténi akce. Osobni ochrance, jakozto velitel bezpeénostni
akce, provadél telefonicky a nékdy den pred akci i osobni kontakt na ptislusnych
krajskych feditelstvich a specializovanych atvarech policie. Zalobce rovnéz zpochybnil
zavér zalovaného, Ze napln sluzebni povinnosti zalobce je rutinni a periodicky se opakujici,
nebot konstatoval, Ze kazda bezpecnostni akce je svym obsahem jina a klade na osobni
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ochrance stejné vysoké naroky na schopnost koordinace a fizeni sil a prostfedkd, jako na
osoby zatazené do 8. tarifni tHdy podle zikona o sluZebnim poméru. Zalovany vytrhl
z komplexu povinnosti pouze jednu cCinnost, ktera je provadéna v ramci zabezpeceni
bezpecnostni akce osobnim ochrancem, a na jejim podkladé vydal zamitavé rozhodnuti.
Konecné zalobce zduraznil, ze ani vedouci skupiny, ktery byl Zalovanym chybné oznacen
za posledni ¢lanek v hierarchii tizeni a koordinace bezpecnostni akce, nebyl zafazen do 8.
tarifni t¥idy, ackoliv ridil skupinu 15 az 20 osobnich ochranct. Zalobce déle tvrdil, e mu
nebyl pfiznan zvyseny zakladni tarif sluzebniho pfijmu o 10% podle § 114 odst. 2 zakona o
sluzebnim poméru, ackoliv vzhledem k povaze sluzby razené ve dvou 12 hodinovych
sménach mu pfiznan byt mél. Z uvedenych davodu navrhl zalobce, aby Méstsky soud v
Praze napadené rozhodnuti zalovaného zrusil.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 13. 3. 2008, ¢. j. 11 Ca 198/2007 - 71,
zalobu zamitl a neptriznal zadnému z Glastnikd pravo na nahradu nakladid fizeni. V
oduvodnéni soud konstatoval, ze na zakladé organizaéniho pokynu ¢. 36/2003 je nutno
odlisovat pojmy bezpecnostni akce a vyjezdova skupina, nebof maji rozdilny obsah.
Bezpecénostni akce je souhrnem specialnich bezpecnostnich tkond, jejichz cilem je splnéni
tkolu, které neni mozné zajistit béznym vykonem sluzby. Clanek 6 pokynu uvadi, ze pred
bezpecnostni akei se zpravidla vysila vyjezdova skupina, ktera se v daném teritoriu podili
na prubéhu bezpecnostni akce. Uvedené pojmy tedy nejsou totozné a totozné nejsou ani
prava a povinnosti funkcionaru téchto slozek. Jestlize zalobce odkazoval na ¢lanek 7
pokynu 36/2003, pak tento se tyka povinnosti velicich funkcionaiG bezpecnostni akee,
ovéem ze spisu neni zrejmé, ze by zalobce mél v popisu prace vykon povinnosti
funkcionart bezpecnostni akce, nybrz ze byl v uréitych pripadech velitelem vyjezdni
skupiny, aniz by se vsak z titulu této funkce staval i velitelem bezpecnostni akce. Ackoliv 1
velitel vyjezdové skupiny provadi urdity stupen koordinaé¢ni ¢innosti, jedna se o ¢innosti,
kterymi organiza¢né fidi a vytvafi podminky pro praci specialisti a fadovych policist.
Svym charakterem jsou to {innosti periodicky se opakujici, konané na zakladé pokynt

v/ 4 .. Vv V.o v 4 4 v /4
nadfizeného, jimiz se zabezpeluje ochrana urcené chranéné osoby. Soud konstatoval,
ze neni prevazujici Cinnosti zalobce, ani jako osobniho ochrance, ani jako velitele
/ / . M V. _/ Ve Ve V) 4 4 v . 4 v /
vyjezdové skupiny, koordinacni ¢innost pfi zajistovani bezpecnosti chranénych osob nebo
objektt zvlastniho urleni, jak je vyzadovano pro zatazeni do 8. tarifni tfidy pod bodem 10
katalogu ¢innosti uvedenych v pfiloze k nafizeni. Cinnost zalobce svym charakterem spada
pod {innosti vymezené pro 7. tarifni tfidu, nebof funkce komisafe neni jen pasivni
/ \4 v ’ ’ Ve o . 4 v/ v 7/ o v v /7 vV /
vykonnou slozkou, ale oc¢ekava se od néj 1 aktivni pristup k plnéni tkolu, véetné zminéné
v/ 17 7 V° . / /4 . . . / v 4 v v
fidici ¢innosti vyjezdové skupiny. V souvislosti s druhym zalobnim bodem, v némz
v 1 b o vV 4 0, /v 4 ’ 4 M
zalobce zduvodnoval narok na 10% zvysSeni zakladniho tarifu ve smyslu § 114 odst. 2
4 4 4 v \4 4 ’ 4 . 4
zakona o sluzebnim pomeéru, soud konstatoval, ze zalobce neprokazal, ze by jeho pracovni
¢innost spliiovala charakter sluzby s dvousménnym, ¢ trojsménnym rezimem. V daném
v/ v . v v v v /4
pripadé se jednalo o sluzbu nerovnomérné rozvrzenou ve smyslu § 53 odst. 3 uvedeného
zakona. Na zakladé téchto skutednosti soud rozsudkem zalobu jako nedtivodnou podle §
78 odst. 7, zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
»S. T. 8.%), zamitl.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce (dale jen ,stézovatel“) vcas kasacni stiznost.
Namital, ze fakticky vykon jeho ¢innosti odpovidal jak fizeni ¢innosti vyjezdové skupiny,
tak zejména fizeni bezpecnostni akce z pozice velitele bezpelnostni akce. Pod jeho
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samostatné veleni spadalo fizeni a koordinace jemu podrizenych osobnich ochrancu i
dalsich slozek Policie Ceské republiky. Jemu podfizeni ochranci se pak ridili jeho pokyny
jako velitele bezpecnostni akce. Stézovatel dale oponoval zavéru soudu, ze rozhodnou
skutednosti v posouzeni dané véci byl popis sluzebniho mista, z néhoz nevyplyvalo, ze by
mél vykonavat ¢innost velitele bezpecnostni akce, a uvedl, ze pravé toto rozhodnuti, v
némz byl podrobny popis sluzebniho mista vymezen, napadal zalobou. Zpochybnil zavér
soudu, ze velitel vyjezdové skupiny je vzdy osobou odlisnou od velitele bezpe¢nostni akee,
nebot pokyn ¢. 36/2003 v ¢l. 6 pripousti, aby osoba velitele bezpecnostni akce vykonavala i
funkci velitele vyjezdové skupiny. Mezi Gcastniky bylo podle nazoru stézovatele nesporne,
v vV 4 * Ve 4 v 4 v 4 4 V.o’ 7
ze stézovatel vykonaval i ¢innost vedouciho bezpecnostni akce a ze zakladnim odlisujicim
kritériem byla otazka narolnosti arozsahu provadéné Clinnosti spocivajici v ochrané
konkrétni chranéné osoby. Sporna byla naopak otazka, zda ¢innost velitele bezpecnostni
akce dosahuje intenzity podle prikladu ¢. 10 ¢asti 1.3.7., ¢i prikladu ¢. 10 ¢asti 1.3.8. prilohy
k nafizeni. V tomto stézovatel trval na nazoru, ze jednal pfi ochrané osob samostatné, sam
fidil bezpecnostni akce a podaval pripadné pokyny jinym slozkam a Gtvarim Policie CR.
Vzhledem k tomu, ze soud neprovedl navrzeny dikaz - zapis v knize sluzeb velitele
oddélenti a velitele sluzeb, mél stézovatel za to, ze soud povazoval za nesporné, ze stézovatel
byl veden i jako velitel bezpecnostni akce. Zavéru, ze stézovatel fakticky vykonaval i
Ve i v 4 v v/ ° 4 / /
¢innost velitele bezpecnostni akce, svéddi 1 vymezeni uvedené v bodu 01. 03. podrobného
. v ’ . v v ’ v ’ R VERIRY
popisu sluzebni funkce, kde je uvedeno, ze po skonceni bezpecnostni akce provadi jejt
4 v 4 4 v/ / 4 i v 4 v v . Ve oV
vyhodnoceni a predava pripadné navrhy na zkvalitnéni sluzby, coz je éinnost, kterou muze
vykonavat pouze velitel bezpe¢nostni akce v souladu s ¢l. 7 odst. 1 pism. h) a zejmeéna ¢l. 11
pokynu 36/2003. V druhé sporné otazce, tykajici se jeho naroku na 10% zvyseni
zakladniho tarifu podle § 114 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru, trval stézovatel na
v 4 / v 4 v o / 4 Ve
sménném charakteru své sluzby a namital, Ze se soud vibec nezabyval tim, zda u néj tento
charakter sluzby dosahoval takové intenzity, ktera narusovala jeho biorytmus a rodinny a
v / V- 4 v vV v 4 A%
spolecensky zivot. S ohledem na uvedené mél stézovatel za to, ze skutkova podstata, z niz
soud vychazel, neméla oporu ve spise a napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné pro
nedostatek duvodu. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc
vratil Méstskému soudu v Praze k dal$imu fizeni.

Zalovany se ve vyjadieni ke kasaéni stinosti s rozsudkem Méstského soudu v Praze
plné ztotoznil a konstatoval, ze ¢l. 1 odst. 1 pokynu ¢&. 36/2003 vymezuje bezpe¢nostni akci
jako souhrn speciélnich bezpednostnich tkond vykonavanych v urditém prostoru a dase,
jejimz cilem je splnéni dilezitého dkolu, ktery nelze zajistit beznym Vykonem sluzby.
Reditel Gtvaru pak vzdy bezpeénostni akci vyhla$uje rozkazem. Od zaH 2006 jsou v¥ijezdy
chranénych osob reahzovany na zakladé bézného vykonu sluzby bez toho, ze by k vyjezdu
byl vydan rozkaz, coz je nutnou podmmkou pro akce podléhajici pokynu ¢. 36/2003.
Cinnosti tzv. epizodni ochrany zaji§tované alobcem jsou oproti tomu ¢innostmi trvale,
standardné a opakované provadénymi v ramci bézného vykonu sluzby a béznych
sluzebnich dinnosti, které nezakladaji divod k vyhlaseni bezpecnostni akce ve smyslu
uvedeného pokynu. Bez ohledu na to, zdastézovatel vykonava Cdinnost v ramci
bezpecnostni akce, nevypovida sama Cinnost velitele bezpeénostni akce nic o povaze a
narolnosti ¢innosti stézovatele. V}'fznarnem pojmu koordinace ve smyslu pouzitém v ¢l 7
odst. 1 pism. d) pokynu ¢. 36/2003 je zajlstovam soucinnosti s mistné prislusnymi slozkami
Policie CR a stanoveni postupu k zajisténi bezpecnost1 chranéné osoby POJmem
koordinace ve smyslu ustanoveni § 2 katalogu cinnosti se mini {innosti spocivajici
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v aktivnim pusobeni na slozky systému, jez je vymezeno prikladem dinnosti (obory,
agendy, Cinnosti), k dosazent jejich souladu. Nelze tedy tento pojem zamérnovat za pojem
»koordinace“ podle ustanoveni § 2 katalogu cinnost, kde jsou timto pojmem minény
Ve i V7 M4 i 4 o 4 v 4 v /R
¢innosti spocivajici v aktivnim pusobeni na slozky systému k dosazeni jejich souladu.
Stézovatel provadél pouze soulinnostni vztahy, které nelze podradit pod pojem
»koordinace“ ve smyslu pouzitém v katalogu cinnosti. Pokud by stézovatel v dané situaci
4 v v i V. 7/ V* i / 4 v M v o i v
vykonaval skutecné koordinaéni ¢innosti, musel by byt opravnén aktivné pasobit napt. na
feditele prislusného okresniho reditelstvi Policie CR a pfislusné okresni reditelstvi by
zaroven muselo byt prvkem (organizacnim clankem) PCR Gtvaru ochrany ustavnich
v e 1o - , S v v e v v
{initeld jako ,systému, jenz je vymezen prikladem cinnosti“. Ve skutecnosti jsou slozky
policie, s nimiz stézovatel v rozsahu svych vymezenych povinnosti jednal, samostatnymi
subjekty, jejichz jednani stézovatel svym pusobenim aktivné neovliviioval, pouze
vyjednaval soucinnosti a v takto vymezeném ramci stanovoval nejnaroCnéjsi postupy
o Ve 4 4 v / i 4 o 4 v/ v/ \4 4
a zpusoby ochrany zivota a zdravi chranénych osob. Aktivni pusobeni ptislusi sluzebnim
funkcionarim, kteti v ramci své pravomoci rozhoduji o rozmisténi sil a prostredka na
zakladé soucinnostni porady se stézovatelem. Ten pouze formuluje doporudeni, ale sam
aktivné nepusobi, tedy nekoordinuje. Samostatna koordinace jako aktivni pusobeni
realizované v bezpelnostnim sboru ve smyslu rozhodovaci ¢innosti je vyhrazena vedoucim
ptislusnikim pfislusnych Gtvart Policie CR. K otazce priznani zvyseného tarifu podle §
114 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru zalovany uvedl, ze stézovatel neprovadél
dvousménny, tfisménny, ¢i nepretrzity rezim sluzby, nebot zde nebyla splnéna podminka
stalosti sménného charakteru sluzby. V ptipadé stézovatele se jednalo o sluzbu
nerovnomérné rozvrzenou podle ustanoveni § 53 odst. 3 uvedeného zakona, kdy doba
nepretrzité sluzby nebyla kratsi nez 4 hodiny a nepfesahla 24 hodin a primérna doba
sluzby za obdobi 3 kalendafnich mésici av odivodnénych pripadech za obdobi
kalendarniho roku neptesahla zakladni dobu sluzby v tydnu (37,5 hodin). Z téchto duvoda
zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. t. s. kasa¢ni
stiznost jako nedtivodnou zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 2 a 3
s. f.s., vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti.
Stézovatel se v kasaéni stiznosti dovolaval divoda podle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. t. s.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. lze kasalni stiznost podat z divodu
tvrzené nezakonnosti spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v
predchazejicim fizeni.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. 1ze podat kasalni stiznost z divodu
vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niZ spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pti jejim
zjistovani byl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem takovym
zpﬁsobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vyt}'fkanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadene rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou
vadu fizeni se povazuje i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro
nesrozumitelnost.
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Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. lze kasa¢ni stiznost podat z davodu tvrzené

Vv . V7 7 7 . . o o 4

neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku duvodu rozhodnuti,

v .. / v v/ 4 v M 4 4 4 4 /

popf. v jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, %e stéZovatel byl rozhodnutim feditele PCR
Utvaru pro ochranu ustavnich Ciniteld ve vécech sluzebniho poméru ze dne 28. 12. 2006, ¢.
j- 384/2007, ustanoven ke dni 1. 1. 2007 podle § 215 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru na
sluzebni misto komisare 1. oddéleni odboru ochrany chranénych osob, Gtvaru pro ochranu
Gstavnich ¢initelt. Soucasné byl jmenovan do sluzebni hodnosti komisaf a zatazen podle §
116 zakona o sluzebnim poméru a § 3 nafizeni do 7. tarifni tridy a 4. tarifniho stupné.
Zalobci byla timto rozhodnutim podle § 219 zikona o sluZebnim poméru zapocétena doba
praxe v rozsahu 11 let a 225 dnt a uréen podle § 114 a 115 tohoto zakona zakladni tarif ve
vysi 24 920 K¢, zvlasini priplatek podle § 120 odst. 3 zakona ve vysi 4900 K¢ a priznan
osobni priplatek podle § 122 uvedeného zakona ve vysi 1000 K¢.

Dne 5. 1. 2007 byl PCR utvarem pro ochranu ustavnich ¢initeld vydan popis
sluzebniho mista stézovatele, v némz je podrobné uvedena pracovni napln pro dané
sluzebni misto.

Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel dne 16. 1. 2007 odvolani, ve kterém
uvedl, ze napadené rozhodnuti je v rozporu s § 116 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru,
nebot stézovatelem vykonavana nejnaro¢néjsi cinnost je podle bodu 01. 05. popisu
sluzebniho mista v urCenych pfipadech i fizeni vyjezdové skupiny. S odkazem na cl. 7
pokynu ¢. 36/2003 stézovatel dokladal, ze soucasti jeho Cinnosti bylo 1 fizeni a koordinace
bezpecnostni akce, coz svoji naplni odpovida popisu ¢innosti uvedené v katalogu ¢innosti
pod bodem 1.3.8.10. pfilohy k natizeni. Zafazeni do 7. tarifni tfidy podle natizeni bylo
tedy v pfimém rozporu s charakterem skutecné pracovni naplné podle bodu 01. 05. popisu
sluzebniho mista, nebot fidici Cinnost muze provadét jen velitel bezpecénostni akce a
vyjezdu, ktery podle povahy pracovni cinnosti spada do 8. tarifni tfidy podle nafizeni.
Dale stézovatel nesouhlasil s tim, ze mu nebylo priznano 10% zvyseni tarifu podle § 114

4 v 4 v b4 \4 ceV) v
odst. 2 zakona o sluzebnim poméru, nebot vhledem k tomu, ze zajistoval bezpecnost
chranénych osob a objektti, a to zpravidla nékolik dnt a noci nepfetrzité, i o sobotach a
nedélich, naplnil podminky uvedené v tomto ustanoveni. Vzhledem k tomu, Ze ustanoveni

7 1/ . / Vv . ’ / V. Ve / V. v 7/ 4 0, /v 4

neuvadi v jaké etnosti ma byt nepretrzity rezim za mésic a rok konan, bylo 10 % navyseni
4 4 v / vV M Ve 4 4 v v

v souladu s pozadavky zakona, a mélo proto byt stézovateli pfiznano. Na zakladeé téchto

dtivodl navrhl stéZovatel zménit napadené rozhodnuti ve prospéch uvedenych skute¢nosti.

Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani a potvrdil prvoinstanéni
rozhodnuti. V odivodnéni zalovany uvedl, ze zafazeni sluzebniho mista stézovatele bylo
Ve v A V., X / / ’ ve - o -
ucinéno v souladu sorganizanim fadem PCR Gtvaru ochrany ustavnich Ciniteld i
charakteristikou tarifni tfidy podle prilohy ¢. 1 zakona o sluzebnim poméru a katalogem
Ve 4 v 4 / M v/ v/ 4 Vv 4
dinnosti v bezpecCnostnich sborech, ktery je prilohou nafizeni. Stézovatel vykonaval
dinnosti uvedené v popisu jeho sluzebniho mista, z nichz ovsem nevyplyvalo, ze by
koordinoval ¢innosti pti ochrané osob ¢i objektt zvlastniho vyznamu. Zalovany
konstatoval, Ze nejnaro¢néjsi a nejslozitéjsi bezpecnostni akce, zabezpecované komplexné
na trovni PCR dtvaru pro ochranu Gstavnich ¢initeld, vzdy fidil feditel Gtvaru nebo jeho
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zastupce, a nasledné na zakladé rozkazu také vedouci odbora. Méné organizaéné narocné
bezpecnostni akce fidil vedouci oddéleni, vedouci skupiny a podle pokynu svého
v/ /4 4 A M i i /4 O i Ve v 4 v 4 /
nadrizeného provadéli specializované odborné Cinnosti pfi ochrané chranéné osoby take
osobni ochranci. Vykon téchto ¢dinnosti byl v souladu s popisem sluzebniho mista
stézovatele, které bylo z hlediska slozitosti, odpovédnosti a psychické a fyzické narocnosti
v i 4 v/ bd M /4 V. __Vevy /7 Ve Vv v/
zatazeno do 7. tarifni tfidy, nebot nejnaroCnéjsi pracovni Cinnost stézovatele spodivala
v 4 /4 v / v/ M / v/
v zabezpeCeni ochrany chrinéné osoby, v mensim rozsahu i vykonu dalsich
specializovanych ¢innosti konanych na zakladé pokynu nadfizeného, kterymi se podilel na
realizaci ukold zabezpeCovanych Gtvarem v této oblasti prostrednictvim bezpecnostni akce
/. / . g sevy / vV v v / . .
- vyjezdové skupiny. Ukoly zajistované stézovatelem mély podle zalovaného periodicky se
opakujici charakter. Pfitomnost spolupracovnikl stézovatele s vyssi sluzebni hodnosti a
odlisnou pracovni naplni neznamenala, ze vedouci bezpecnostni akce (vyjezdové skupiny)
koordinoval ¢innosti pfi zajistovani bezpecnosti chranénych osob nebo objektt zvlastniho
vyznamu v utvarech s celostatni ptsobnosti, ale ze organizacné tidil a vytvarel podminky
pro praci specialisti a fadovych policistt, pfi¢emz rozsah této spoluprace byl stanoven jeho
v/ / 7 / v ’ / v . / v
nadfizenym. Zalovany konstatoval, ze osobni ochrance vSe realizoval na zakladé
/ o / v/ ’ PV . , ,
rozhodnuti a pokynt svého nadfizeného, tj. Cinnosti vykonaval v omezeném rozsahu,
v/ M v v v 4 /7 /4 / / 4 v /
napriklad organizacné zabezpecoval konkrétni jednorazovy vyjezd chranéné osoby nebo se
na druhé strané podilel jako jeden z ¢lanka tymu na zabezpedeni uréené Casti bezpeénostni
akce. Namitku stézovatele, aby mu byl pfiznan zvySeny zakladni tarif sluzebniho pfijmu o
10 %, zalovany neuznal, nebot v pfipadé stézovatele se jednalo o nerovnomérné
v \4 4 v 4 v v
rozvrzenou dobu sluzby ve smyslu § 53 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru. Pozadavek
sménnosti nebyl stézovatelem naplnén, protoze tento typ sluzby vykonaval ojedinéle v
souvislosti se zarazenim do bezpecnostni akce (1x za mésic nebo 1x za nékolik mésict). Z
/ o o \4 / / 4 / 4 i
uvedenych divodu zalovany neshledal napadené rozhodnuti rozporné se zakonem ani
internimi predpisy.

Podle § 116 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru se pro sluzebni misto prislusnika
4 M 4 v/ M 4 V. _Vev/ Ve . * IV / v 4 4 v
stanovi tarifni trida podle nejnarocnéjsi Cinnosti, jejiz vykon se na sluzebnim misté
vyzaduje. Pro sluzebni misto vedouctho pfislusnika se stanovi tarifni trida podle
M 4 V. V*Vv/ Ve M o . v/ v /4 . v 7 v 4
nejnaro¢néjsi ¢innosti v pusobnosti prislusné organizacni jednotky bezpecnostniho sboru.

Podle ustanoveni § 116 odst. 2 téhoz zakona, neni-li dale uvedeno jinak, v souladu
s charakteristikami tarifnich tfid uvedenymi v pfiloze tohoto zakona stanovi vlada
natizenim katalog Cinnosti v bezpeCnostnich sborech zarazenych do jednotlivych tarifnich
trid podle jejich slozitosti, odpovédnosti a namahavosti.

Ve smyslu § 2 pism. a) natizeni vlady ¢. 104/2005 Sb., se koordinaci rozumi
¢innosti, které spolivaji v aktivnim pusobeni na slozky systému, jenz je vymezen
prikladem {innosti (obory, agendy, Cinnosti), k dosazenti jejich souladu.

Podle pismene c) tohoto ustanoveni se komplexnimi ¢innostmi rozumi Cinnosti,
které zahrnuji vsechny ¢asti daného celku (systému), vymezeného ptikladem linnosti.

Bod 1.3.7.10. prilohy citovaného nafizeni uvadi jako napln Cinnosti pro 7. tarifni
v/ N V. 4 A ! V. __Vevy o o o
tridu - komisare; komplexni stanovovani nejnarocnéjSich postupt a zpusobu ochrany
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zivota a zdravi chranénych osob a ochrany zastupitelskych Gradd, uréenych objekta a
sidelnich objekta.

Bod 1.3.8.10. pfilohy zminéného natizeni uvadi jako napln Cinnosti pro 8. tarifni
ttidu - vrchniho komisafe; koordinace Cinnosti pti zajistovani bezpecnosti chranénych
osob nebo objektd zvlastniho vyznamu v atvarech s ptsobnosti na celém Gzemi Ceské

republiky.

Podle ustanoveni § 114 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru, zakladni tarif,
na ktery ma prislusnik narok podle odstavce 1, se zvysSuje o 10 % ptislusnikovi, ktery
4 4 v v / v/ v / v Ve / Ve v
vykonava sluzbu ve dvousménném, trisménném nebo nepretrzitém rezimu sluzby.

Podle ustanoveni § 53 odst. 3 téhoz zakona se pfi nerovnomérném rozvrzeni doby
sluzby rozvrhne doba sluzby tak, aby doba neptetrzité sluzby nebyla kratsi nez 4 hodiny a
nepresahla 24 hodin a prumérna doba sluzby za obdobi 3 kalendatnich mésica a v
oduvodnénych pripadech za obdobi kalendatniho roku nepresahla zakladni dobu sluzby v
tydnu.

Podle ustanoveni § 53 odst. 4 uvedeného zakona se za dvousménny nebo tfisménny
Ve \4 v M Ve \4 v v v/ VA /- v v/ ./
rezim sluzby povazuje rezim sluzby, v némz se prislusnici vzajemné stridaji
ve dvou nebo ve trech sménach v ramci 24 hodin po sobé jdoucich. Za neptetrzity rezim
sluzby se povazuje rezim sluzby, v némz se prislusnici vzajemné stridaji ve sménach v
ramci 24 hodin po sobé jdoucich k zajisténi nepfetrziteho provozu vyzadujictho vykon
sluzby 24 hodin denné po 7 dnua v tydnu, nebo v takovém rezimu vykonavaji sluzbu ve
24hodinovych sménach a rezim sluzby podle odstavce 5.

Stézovatel uvedl v kasa¢ni stiznosti dvé relativné nezavislé namitky. Jednak namital

.. v / C 7 N/ v/ ’ . ’ ’ /

rozpor mezi jeho zarazenim do 7. tarifni tridy podle nafizeni a faktickym vykonem své

¢innosti, nebot ta podle jeho nazoru svym obsahem odpovida kritériim pro 8. tarifni tfidu

uvedenou v narizeni, jednak namital, ze mu nebylo ptiznano 10 % zvyseni zakladniho
tarifu vzhledem k tvrzenému sménnému charakteru jeho sluzby.

Ve vztahu k prvni namitce je rozhodujici posouzent, zda fakticky provadény vykon
sluzby stézovatele odpovida jeho zatrazeni do pfislusné tarifni ttidy v souladu se zakonem o
sluzebnim poméru a nafizenim. Zakon o sluzebnim poméru v ustanoveni § 116 odst. 1

4 4 \4 \4 /7 4 v/ v /7 4 M 4 v/ . 4 v Vev/ Ve M
uvadi, ze pro sluzebni misto prislusnika se stanovi tarifni trida podle nejnarocnéjsi ¢innosti,
A / v 4 4 v \4 . v ’ . .
jejiz vykon se na sluzebnim misté vyzaduje, coz dale konkretizuje odst. 2 tohoto

4 / /7 1/ v 4 4 v/ 4 /4 4 v 4 Ve 4
ustanoveni, ktery uvadi, ze vlada stanovi narizenim konkrétni zafazeni cinnosti do
tarifnich tfid podle jejich slozitosti.

Pro posouzeni dané namitky je tedy podstatné, zda vykon sluzby stézovatele spadal
svoji naplni pod vymezeni sluzebni ¢innosti uvedené v bodé 1.3.7.10., ¢i v bodé 1.3.8.10.
prilohy k natizeni ¢. 104/2005, kterym se stanovi katalog ¢innosti v bezpecnostnich
sborech, jimz je proveden uvedeny § 116 odst. 2 zdkona o sluzebnim poméru; tedy zda
stézovatel vykonaval koordina¢ni Cinnost pii zajistovani bezpelnosti chranénych osob
nebo objektd zvla$tnitho vyznamu v Gtvarech s plsobnosti na celém tGzemi Ceské
republiky, tj. aktivné pusobil na slozky systému, jenz je vymezen piikladem dinnosti
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(obory, agendy, cinnosti), k dosazeni jejich souladu, kterazto cinnost pfislusi k funkei

vrchniho komisafe, pfipadné, zda jeho sluzba spocivala v komplexnim stanovovani
M /4 v Vev/y o o o Ve 4 4 v /

nejnarocnéjsich postuptu a zptsobt ochrany zivota a zdravi chranénych osob a ochrany

zastupitelskych Grada, uréenych objektt a sidelnich objektt, tj. provadél éinnosti, které

zahrnuji vSechny casti daného celku (systému), vymezeného prikladem Ccinnosti, ktera
v/ v/ \4 4 i M v 4 v/ 4

ptislusi ke sluzebni funkci komisare, ve smyslu ustanoveni nafizeni.

Spornou situaci, v niz podle tvrzeni stézovatele z jeho strany dochazelo k plnéni
povinnosti vrchnitho komisate, jsou tzv. vyjezdové, ¢i bezpeCnostni akce ve smyslu
organiza¢niho pokynu ¢. 36/2003. V ramci specifikace pracovni naplné stézovatele
stanovené v popisu sluzebni ¢innosti je pod bodem 01. 03. uvedeno, ze stézovatel v rdmci
plnéni uloenyjch dikoli providi po ukonéeni bezpecnostni akce PCR iitvaru pro ochranu
vistavnich Cinitelst ochranné sluzby jeji vyhodnocent, predavd pripadné navrby na zkvalitnéni
vykonu sluzby vedoucimu skupiny. S ohledem na ustanoventi ¢l. 7 odst. 1 pism. h) pokynu ¢.
36/2003, které uvadi, ze povinnosti velitele bezpecnostni akce je zpracovdvat pisemné
vybodnoceni bezpecnostni akce a predat je do 7 dnii od skonceni bezpecnostni akce, popr-. po
skonceni vyhodnocovaci porady 7editeli sitvaru, a ustanoveni ¢l. 7 odst. 3 pism. €) tohoto
pokynu, které uvadi, ze povinnosti velitele iseku bezpecnostni akce je provést vyhodnoceni
bezpecnostni akce za Fizeny tisek, a na skuteCnost, ze zadnému jinému funkcionafi neni podle
pokynu ¢. 36/2003 svéfeno vyhodnocovani bezpeCnostni akce, 1ze dovodit, ze popis
sluzebni ¢innosti stézovatele pocita i s moznosti vykonu funkce velitele, ¢i velitele Gseku
bezpecnostni akce. SkuteCnosti, ze pro sluzebni funkci zastavanou stézovatelem je
predpokladan i vykon funkce velitele bezpetnostni akce svéddi i rozkaz feditele PCR
Utvaru pro ochranu tGstavnich {initeld ochranné sluzby ¢. 88/2008 (uvedeny ve spise pod
spisovou znackou 89 a 90), ve kterém je jako velitel bezpecnostni akce uveden Mgr. P. P.,
ktery je v soupisu funkcionart odboru ochrany chranénych osob (uvedeny ve spravnim
spise pod spisovou znackou 18) uveden jako komisat, tedy je ve funk¢nim zarazeni na
stejném stupni jako stézovatel. Na zakladé uvedenych materialt tedy Nejvyssi spravai soud
dovodil, ze s pozici komisare-osobniho ochrance, tak jak je upravena popisem sluzebni
¢innosti, je spojena 1 moznost vykonu funkce velitele bezpecnostni akce. Nicméné shodné s
tvrzenim stézovatele uvedenym v kasacni stiznosti 1 vyjadrenim zalovaného Nejvyssi
spravni soud konstatuje, Ze samotny vykon funkce velitele bezpecnostni akce ¢ velitele
vyjezdové skupiny neni skutecnosti rozhodnou pro posouzeni sluzebniho zatazeni
stézovatele, tou je charakter, narocnost a rozsah provadénych {innosti stéZovatele v ramci
téchto akei.

Tyto vyjezdni (bezpecnostni) akce podle tvrzeni stézovatele svym rozsahem
dosahovaly zhruba 50% vykonu sluzby a pfi jejich veleni se vSichni osobni ochranci
v/ M . Vo 4 4 /7 N/ 1/ 7 Ve v 4
stridali. V tomto kontextu je tedy zfejmé, ze ona tvrzena ridici ¢innost v téchto akcich
netvorila podstatnéjsi ¢ast vykonu sluzby stézovatele a samotnou prevazné vykonavanou
¢innosti stézovatele byla ona koncova linnost ochrany osob, af jiz konana v ramci
vyjezdové akce, ¢isluzby v misté sluzebniho plsobisté (tj. hl. m. Praha) v souladu s ¢l. 6

. v_ 7 . . X /7 . / ’ ’ ve o °
organizacniho pokynu Policie Ceské republiky Gtvaru pro ochranu ustavnich {initela
ochranné sluzby ¢. 55/2003 (dale ,pokyn ¢. 55/2003%). V ramci zajisténi vyjezdnich akci
konanych mimo sluzebni ptisobisté byl z diavodu koordinace (rozuméj sjednocovani,
spoluprace v obvyklém slova smyslu) na stanovenou akci uréen vzdy jeden z osobnich
ochranct jako velitel vyjezdové skupiny, (i jako velitel bezpecnostni akce. Tento zptsob
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organizace vyjezdni akce byl zfejmé zvolen z davodu efektivniho provedeni akce a jeji
operativnosti, ktera musi byt personalné osetfena tak, aby jeden z jejich clent zajistoval
soucinnost osobnich ochranct na dané akci. Tento postup je pochopitelnym mechanismem
vedeni akce stran ekonomie jejiho provedeni a 1ze konstatovat, ze tento zplsob organizace
a zabezpeceni prubéhu vyjezdnich akci je smysluplnym rozdélenim sluzebnich povinnosti.
Je tedy nutné zkoumat, zda tato ¢innost napliuje naroky a pozadavky pro zarazeni do 8.
tarifni tridy, ¢i je svym obsahem zahrnuta pod vymezeni stanovené pro 7. tarifni tfidu. V
této souvislosti je tfeba vychazet z ustanoveni zakona a jeho prilohy a predevsim pak z
Upravy obsazené v narizent, kde jsou prikladmo vymezeny jednotlivé pozadavky na vykon
innosti spjatych se zarazenim do tarifnich tfid, jak je uvedeno vyse.

Z dikce zakonného terminu stanovovini nejndrocnéjsich postupi, uvedenych pro
sluzebni hodnost komisafe pod bodem 1.3.7.10. pfilohy nafizeni, 1ze odvodit, ze obsahem
¢innosti osobnich ochranct komisart neni jen prosty vykon sluzebnich pokynt a zajistént
fyzické ochrany chranénych osob a objektl, ale Ze je pro jeji vykon predpokladano a
vyzadovano nejen zapojeni do samotné koncové realizace ochrany osob a objektd, nybrz i
aktivni podil na systémové podpore zabezpecCeni onéch nejnaroénéjsich postupti, nebot
termin stanovovani je nutno chapat v aktivné-tviréim vyznamu - spoluutvarenti a zapojent,
nikoliv jako prosty vykon sluzebnich pokynt.

Naproti tomu definice bodu 1.3.8.10 pfilohy narizeni uvadi pozadavek koordinace
Cinnosti pri zajistovani bezpecnosti chranénych osob nebo objektii zvldstnibo vyznamu v
sitvarech s pisobnosti na celém iizemi Ceské republiky, kde vyznam pojmu koordinace je
specialné vymezen jako cinnosti, které spocivaji v aktivnim piisobeni na slozky systému, jenz je
vymezen prikladem cinnosti (obory, agendy, cinnosti), k dosaZeni jejich souladu. Toto
vymezeni predpoklada jako trvalou a nosnou cast aktivniho pusobeni na slozky systému,
prvek fizeni, organizace a managementu, a to jako stézejni a konstantni soucast této
funkce. (Funkci téchto pracovniku v ramci ochrany osob lze tedy popsat jako zajisténi
koordinace a vedeni slozek ochrany osob.) V tomto lze obsahové odkazat na ¢l. 3 pokynu
¢. 55/2003, kde jsou jako zasadni soudasti vykonu sluzby vedouciho 1. oddéleni uvedeny
organizace, rizeni, kontrola a hodnoceni vykonu sluzby osobnich strazct, coz jsou
ptiklady oné koordinace, jako trvalého aktivniho ptsobeni na slozky systému.

Vzhledem k zatazeni vSech osobnich ochranct v ramci oddéleni vykonu sluzby
stézovatele (mimo velitele a jeho zastupce) na pozici komisart, je u vSech téchto
prislusnikt predpokladem schopnost zastavat funkci na vysoké kvalitativai Grovni a v
souladu s vySe uvedenym vymezenim realizovat cinnosti komplexniho stanovovani

A V. __Vev/ o o o v ’ 4 /
nejnarocnéjsich postupt a zpusobu ochrany zivota a zdravi chranénych osob a ochrany
objektt zahrnujici vSechny ¢asti daného celku (systému) (§ 2 pism. c) naftizeni). U
komisatt je tedy predpokladan vykon siroké Skaly rtiznorodych {innosti, a proto vysoky
stupeni kvalifikace a odborné Grovné. Do této skaly dinnosti pak lze podtadit i soucinnost v
ramci organizace vyjezdovych akci a koordinace osobnich ochrancd v jejim ramci, stejné
jako kooperace s ostatnimi bezpeCnostnimi slozkami. Z toho ovsem nelze vyvodit, ze
osobni ochranci vykonavaji Gkony vymezené natizenim pod bodem 1.3.8.10. pro vrchni
komisate, nebot pro tuto pozici jsou stanovena kritéria svym obsahem a $iti prekralujici

’ . . . o /. ’ v ’ ’ o v/ ’
uvedené povinnosti veliteld vyjezdovych (bezpecnostnich) akci. Zpusob fizeni a
koordinace v ramci téchto vyjezdovych (bezpednostnich) akci nedosahuje jak kvalitativni
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urovné pozadované a vykonavané vrchnim komisarem, ve smyslu aktivniho pusobeni na
slozky systému usmérnovanim jejich ¢innosti, tak ani Grovné kvantitativai. Stézovatel
pusobil v bezpec¢nostnich akcich jako velitel vzdy z povérfeni jemu nadfizeného vedouciho
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a v ramci tohoto povérfeni mu bylo svéfeno fizeni osobnich ochranct. Nedisponoval vsak
sam z pozice své funkce opravnénim aktivné pusobit na osobni ochrance stejné jako ostatni
bezpecnostni slozky ve smyslu § 2 pism. a) nafizeni. Soubor opravnéni na néj byl
delegovan jeho nadfizenym a pouze v jeho intencich byl nadan fidici pravomoci, ktera se
vztahovala jen na ostatni osobni ochrance a nikoli jiz pfimo vici ostatnim bezpeénostnim
slozkam. Ridici pusobeni vuéi osobnim ochrancim svéfované vzdy jednomu z nich je
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pochopitelné, nebot zadny z osobnich ochranct neptsobi na pozici nizéi, a proto jsou
vSichni schopni zastavat veskeré linnosti daného systému ochrany osob a objektu ve
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smyslu § 2 pism. c) narizeni. Na daném useku je proto mozné prubézné stridani komisaru
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na pozicich velitela vyjezdnich, bezpecnostnich akci, nicméné tato jejich ¢innost tvori
podpurnou soucast pro jinak stézejni obsah jejich prace, jimz je ochrana zivota a zdravi
chranénych osob. Vzhledem k poméru objemu této fidici Cinnosti lze konstatovat, ze
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netvorila vyznamny podil na celkovém rozsahu sluzby. Sam stézovatel uvedl, ze vyjezdni
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akce, v jejimz ramci byva bezpecnostni akce rozkazem vyhlasena, dosahuje co do mnozstvi
celkové ¢innosti osobnich strazct asi 50 %, coz vzhledem ke skutecnosti, ze komisart je jen
v 1. oddéleni, kde slouzi i stézovatel, nékolik desitek (podle tdaji ve spravnim spise 35) a
tito vsichni se stfidaji ve veleni bezpecnostnim akcim, je ztejmé, ze pocet akei, v nichz jsou
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jednotlivi osobni ochranci veliteli, je svym podilem nepfevazujici soudasti celkového
objemu sluzebni ¢innosti. Vzhledem k vyse uvedenému tak nelze usuzovat na to, ze vykon
koordinacnich ¢innosti je obsahem a cilem ¢innosti osobnich ochranct.

Funkce, spadajici svoji naplni do 8. tarifni tridy, je nutno chapat jako tvorené
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zejména a prevazné ridici funkei vuéi podiizenym slozkam. Veleni a aktivai pusobeni na
slozky systému je tedy specifickym obsahem pojicim se s funkci zarazenou do této tarifni
tridy. Naproti tomu obsahem a stanovenym cilem ¢innosti stézovatele je bezprostredni
ochrana zZivota a zdravi chranéné osoby, k ¢emuz nepravidelné patfi i fizeni soucinnosti
osobnich ochranct v ramci vyjezdové, ¢i bezpecnostni akce, ktera je podpurnou cinnosti k
hlavni naplni ¢innosti stézovatele. Divodem pro zarazeni policisty do 8. tarifni tridy tedy
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neni zalozeno na schopnosti veleni a podilu na rizeni osobnich ochrancu, pripadné 1 jinych
slozek systému v ramci vyjezdnich akci, nybrz na vykonu sluzby, jehoz zasadni a stézejni
¢innosti je koordinace ve smyslu nafizeni, tedy pfimé a soustavné aktivni pisobeni a fizeni
slozek daného systému, které tvoti jak na kvalitativni Grovni vysoce komplexni ¢innost
zahrnujici management rady prvka celku, tak na Grovni kvantitativni podstatnou soucast
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vykonu sluzby. Cinnosti vymezené pro 8. tarifni tfidu svym obsahem odpovidaji
stanovenému souhrnu sluzebnich povinnosti uvedenych v ¢l. 3, 4 a 5 pokynu ¢. 55/2003,
kdezto popsana ¢innost stézovatele spada svym obsahem do ¢l. 6 tohoto pokynu, ¢imz
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odpovida jeho aktualnimu zatazeni do pfislusné tarifni tridy.

V tomto smyslu se jiz dtive vyslovil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 26. 8.
2005, C. j. 2 As 62/2004 - 61, kde uvedl: K vykonu price vedouciho zaméstnance nalez{
koordinace a usmérriovani podiizenych zaméstnanci. Za tuto praci prislusi priplatek za vedeni
(§ 5 zikona & 143/1992 Sb., o platu a odméné za pracovni pohotovost v rozpoctovych a v
nékterych dalsich organizacich a organech). Samotny vykon této price (vykon vedouci funkce)
vsak neni aktivnim pusobenim (koordinaci a usmérriovanim) na slozky (iitvary), tedy na vice
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urvari organizacniho systému, a neni tak divodem pro zarazeni do vyssi platové tridy. Plati-li

vyse uvedené pro vedouciho zaméstnance, plati toto konstatovani i pro komisare, ktery
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vykonava vedouci funkci jen obcasné a ve specialné vymezenych pripadech.

Ve vztahu ke druhé namitce stézovatele ohledné sménného charakteru jeho sluzby
Nejvyss$i spravni soud konstatuje, ze na zakladé spisového materiadlu nebylo prokazano,
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ze by stézovatel vykonaval sluzbu v pravidelném sménném provozu. Naopak z tvrzeni
obsazenych v podanich stézovatele a zalovaného vyplynulo, ze stézovatel vykonaval
sluzbu, v niz se sttidali ochranci v pravidelnych cyklech jen ojedinéle v pfipadech, kdy do
sluzby nastupovali v den provadéni akce. V jeho ptipadé se tedy nejednalo o pravidelné
zabezpeceni Ukoll na pracovisti, kde je zajistovan nepfetrzity provoz, ¢i provoz pravidelné
konany ve sménach. Pfi vymezeni defini¢nich znakd sménného pracovniho rezimu mozno
odkazat na zakon ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisu, ktery v
ustanoveni § 78 pism. d), e) a f) uvadi, ze sménny provoz je vymezeny vzajemnym
pravidelnym stridanim zaméstnanct. Ve stejném smyslu je nutno chapat i sménny provoz
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podle zakona o sluzebnim pomeéru, jehoz definiéni soucasti je mimo zakona explicitné
uvedenych kritérii 1 ona pravidelnost (tydenni, Ctrnactidenni) stfidani jednotlivych
sluzebnich funkcionaft. Tento charakter sluzby, ktery skutecné dlouhodobé pusobi na
biorytmus a rodinny a socialni zivot, vsak u sluzby stézovatele prokazan nebyl. U
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stézovatele chybél prvek stalosti-pravidelnosti, ktery je defini¢ni soucasti pojmu sménny
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charakter sluzby. V daném pfipadé se jednalo o sluzbu nerovnomérné rozvrzenou ve
smyslu § 53 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru.

Nejvyssi spravni soud tedy neshledal v postupu Méstského soudu v Praze
pochybeni, pokud jde o zjisténi skutkového stavu, ani pokud jde o pravni posouzeni.
Nejvyssi spravai soud podanou kasacni stiznost nepovazuje za divodnou, a proto ji podle §
110 odst. 1's. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 a7 s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zdkona tak, ze zadny z GcCastnik nema pravo
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na jejich nahradu, nebot nedspé$nému stézovateli nahrada nakladd fizeni nepfislusi a
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zalovanému v souvislosti s fizenim o kasacni stiznosti stézovatele zadné naklady nad ramec
jeho bézné redni ¢innosti nevznikly.

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 12. brezna 2009

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



