2 Ao 4/2008 - 88

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka asoudcd Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci
navrhovatelky Ing. H. K., zastoupené Mgr. Alici Benesovou, advokatkou v Rokycanech,
ulice Miru & 17, proti odptrci Obci Sténovice, se sidlem Sténovice, Cizicka 133,
zastoupené JUDr. Markem Gorgesem, advokatem v Plzni, Mala 6, o navrhu na zruseni
dasti opatfeni obecné povahy,

takto:

L Opatfeni obecné povahy - izemni plan obce Sténovice, schvaleny zastupitelstvem
obce dne 8. 10. 2008, se v Casti tykajici se pozemku p. €. 945/1, p. . 945/3, p.
945/4, p ¢. 945/5, p. . 942/1, p. ¢. 942/2, p. €. 942/3, p. . 946/1, p. C. 946/2, p.

946/3, p. &. 946/4, p. &. 946/5ap. ¢. 946/6 zruSuje.

O< O«

II. Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduavodnéni:

Navrhem na zahajeni fizeni podanym u Nejvyssiho spravaniho soudu dne
23.12.2008 se navrhovatelka domaha, postupem dle ¢asti treti hlavy druhé dilu sedmého
soudniho radu spravniho (dale jen ,s.f.s.“), zruSeni c¢asti opatfeni obecné povahy -
Gzemniho plinu obce Sténovice, schvileného usnesenim zastupitelstva obce dne
8. 10. 2008, a to v Casti tykajici se parcel p. ¢. 942/1, p ¢. 942/2, p. €. 942/3, p. ¢. 945/1, p. ¢.
945/3, p. €. 945/4, p. . 945/5, p. €. 946/1, p. €. 946/2, p. ¢. 946/3, p. &. 946/4, p. C. 946/5, a
p. & 946/6, v k. . Sténovice.

Navrhovatelka uvedla, ze je vyluénym vlastnikem shora uvedenych pozemkd,
ptipadné vlastnikem staveb na téchto pozemcich se nachazejicich. Podle sdéleni Méstského



2 Ao 4/2008 - 89

G¥adu Predtice — stavebniho t¥adu ze dne 30.10. 2008, ¢&. j. VUP-$t/20415/208 byl
puvodnim Uzemnim planem obce zpusob vyuziti téchto pozemku oznacen jako #zemi
zemédélské vyroby a sluzeb — zemédélské druZstvo, vykrm hovézibo dobytka. Pravé za Gcelem
provozovani zemédélské ¢innosti navrhovatelka tyto pozemky zakoupila (je registrovanym
zemédélskym podnikatelem) a zemédélskou Cinnost (v intencich predchazejiciho Gzemniho
planu) zde fadu let provozovala. Vzhledem k tomu, ze z navrhu zadani nového tzemniho
planu, stejné jako pozdéji v navrhu Gzemniho planu mélo vlokalité zahrnujici shora
uvedené parcely dojit ke zméné funkéntho vyuziti na smisenou plochu, obytnou specifickou
SX a bydleni v rodinnych domcich BI, uplatnila vCas proti témto zamérum namitky. Ve
shodé s obsahem téchto namitek poukazuje 1 nyni v tomto soudnim fizeni na skutecnost,
ze v pripadé zmény funkcniho vyuziti predmétnych parcel v intencich navrhu dojde
k zasahu do jejtho stavajictho zemeédélského hospodareni, nebof nové predpokladané
regulativy zahrnuji velmi vyrazna omezeni zemédélského vyuziti pozemkd, oproti
predchozimu stavu (napf. zemédélska stavba na parcele p. ¢. 946/3 je vyuzitelna k chovu
320 ks hovéziho dobytka, zatimco nové ma byt pocet chovanych velkych dobytcich
jednotek omezen pouze na 10 ks). Jde tedy o vyrazné omezeni podnikatelske Cinnosti
navrhovatelky, jejimz dusledkem je zmafeni investice do nakupu zemeédélskych
nemovitosti a fakticky omezeni vykonu vlastnického prava. Nové ma byt zemédeélska
¢innost v dané lokalité nikoli dominantni, ale pouze dopliikovou. Dle nazoru
navrhovatelky pro navrhované (schvalené) vyuziti pozemkt neexistuje racionalni davod,
nebot oblast smiSeného bydleni bylo lze umistit i vjinych castech obce; jde pritom
o zemédélsky areal na okraji obce, zemédélska cCinnost je pro venkovské Uzemi
charakteristicka a neni divod ji z této lokality vyclenovat. K této skupiné namitek tak
navrhovatelka uzavrela, ze schvaleny navrh Gzemniho planu je excesivni povahy, nebot
zcela potlacuje soukromy zajem ve prospéch zajmu verejného; ten zde nebyl ostatné
dostateCné prokazan (navrhovany ucel zavefejny zajem rozhodné povazovat nelze).
Z téchto davodu tedy navrhovatelka namita poruseni ustanoveni § 18 odst. 2 zakona ¢.
183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,stavebni zakon®). Navrhovatelka konecné uvadi, ze o jejich namitkach proti navrhu
Uzemniho planu nebylo vibec rozhodnuto (nebyly ani projednany) a proces potizeni
avydani Gzemniho planu tak byl zatizen vadou, ktera mohla mit vliv na zakonnost
predmétné ¢asti izemniho planu.

Odpurce ve svém vyjadreni k podanému navrhu predevsim zdiraznil, ze funkéni
Ve / A . 4 / 4 4 . 4

vyuziti rozporované casti noveho tzemniho planu je v souladu s pozadavky § 18 a § 19
stavebniho zakona. K tomu uvedl, Ze na strané jedné byl predmétny areal zemédélského
druzstva dlouhodobé opustény a chatrajici, na strané druhé je obec Sténovice
vyhledavanym mistem pro pfiméstské bydleni. Tyto skuteénosti byly jednim z divodd,
které obec vedly v roce 2004 k zahajeni praci na zadani nového tzemniho planu. V této
souvislosti odptirce poznamenal, Ze navrhovatelka nabyla nemovitosti do svého vlastnictvi
v roce 2005, pricemz v té dobé byla starostkou sousedni obce a nepochybné pro ni tedy
popsané zajmy obce Sténovice byly zfetelnéjsi. Pokud jde o samotnou nové navrzenou a
schvalenou plochu, ta je uréena pro rtiznorodou smés vzajemné se nerusicich funki,
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zahrnuyjicich mnoho ¢innosti od bydlent az po prumyslovou nebo zemédélskou vyrobu; je
tedy zfejmé, ze nebrani stavajicimu vyuziti pozemkd navrhovatelky. Provedena zména

Ve 71/ Vo 4 /. v/ Ve / 4 v / o

pritom odpovida verejnému zajmu na dal$Sim vyuziti a zhodnoceni dotéenych pozemkd;
namitky proti tomuto zaméru vznesla toliko navrhovatelka. Postupny Gtlum
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velkokapacitniho chovu skotu v dané lokalité je tedy s timto vefejnym zajmem souladny a
nelze jej chapat jako okamzité omezeni zemédélského podnikani navrhovatelky.
Nemovitosti na predmétnych parcelach navic svych charakterem (Gcelem)
koliduji téz s podminkami vnitfni ¢asti druhého stupné pasma hygienické ochrany vodniho
zdroje Plzen - Homolka (viz rozhodnuti byvalého Zapadodeského krajského narodniho
vyboru v Plzni ze dne 27.11.1985, ¢. j. VLHZ/1838/83-233). Prestoze jednotlivé
zemédélské objekty byly postaveny pfed vydanim tohoto rozhodnuti, stanovené
hygienické omezeni (odpovidajici regulativim nového uzemniho planu) musi byt jejich
vlastnikem (navrhovatelkou) dodrzovano. K samotné podstaté argumentace navrhovatelky
odptrce uvedl, ze ta smétfuje proti vécnému obsahu tzemniho planu, ktery (dle jeho
nazoru) lezi jiz mimo prezkumnou pravomoc soudu ve spravnim soudnictvi. Namitl téz,
ze navrhovatelka nekonkretizuje, ¢im konkrétné mélo ze strany obce dojit k poruseni
pravnich predpisu. Pokud jde o procesni aspekt dané véci, odpurce uvedl, Ze pripominky
navrhovatelky ke schvaleni zadani tzemniho planu byly na zasedani zastupitelstva obce
dne 15.2.2006 projednany. Prestoze odpovidajici zapis neni vtomto sméru zcela
podrobny, lze z néj nepochybné dovodit, ze pfipominkam navrhovatelky bylo castecné
vyhovéno (lokalita u kruhového objezdu) Caste¢né pak nikoli (lokalita nyni posuzovana).
Stejné tak byly projednany i namitky navrhovatelky proti navrhu dzemniho planu;
rozhodnuto o nich bylo na zasedani zastupitelstva obce dne 8. 10.2008. Zmiruje-li se
kone¢né navrhovatelka o pripominkach ke konceptu tzemniho planu, zde zadné
pripominky uplatnény byt nemohly, nebot koncept nebyl vdaném pripadé vubec
zpracovan. Ze vsech uvedenych duvodt proto odpurce neshledava navrh na zruseni dasti
opatfeni obecné povahy divodnym a navrhuje, aby soud navrh jako nedavodny zamitl.

Ucastnici rizeni setrvali na svych procesnich stanoviscich 1 na nafizeném soudnim
jednani.

Nad ramec skutecnosti uvedenych jiz v navrhu, zastupce navrhovatelky predevsim
blize rozvedl argumentaci tykajici se tvrzeného poruseni ustanoveni § 18 odst. 2 stavebniho
zakona. Zduraznil, ze schvalenim predmétného {Gzemniho planu doslo v posuzované
lokalité k neprimérenému uprednostnéni verejnych zajmt nad zajmem soukromym; obec
nikterak neprokazala, ze navrhované a schvalené feSeni je vsouladu se zikonnym
pozadavkem trvale udrzitelného rozvoje izemi. Vysledny stav vede ve svych dasledcich
k zasahu do dstavné zarudenych prav navrhovatelky, a sice prava vlastnického
(navrhovatelka investovala do budov v zemédélském areilu, ktery by vsak nyni mély
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zustat prakticky bez vyuziti, coz povede k poklesu jejich hodnoty), prava na svobodny
/ ’ 4 ’ . Ve ’ /7 /4 /. 4 4
vykon povolani a prava podnikat (pfirespektovani nového Gzemniho planu by
navrhovatelka fakticky ve stavajicim zemédélském podnikani nemohla pokracovat).
Navrhovatelka dale uvedla, Ze v roce 2004 (kdy byly zahajeny prace na novém Gzemnim
planu) byl areal zemédélského druzstva v rekonstrukci, pfi¢emz v jedné budové byl ustajen
hovézi dobytek. Pro tyto Gcely ostatné navrhovatelka cely areal v roce 2005 zakoupila,
b4 /4 v v 4 /e / M / ’
nebot v té dobé méla vlastni dobytek ustajeny v pronajatych prostorech; po provedeni
rekonstrukce (v roce 2007) dobytek (v poctu cca 200 kust) do arealu skuteéné premistila.
V této souvislosti zdlraznila, Ze ji v dobé koupé zamér obce o zméné funkéniho vyuziti
pozemkt nebyl znim (tuto informaci neziskala ani od spravkyné konkurzni podstaty,
ktera aredl prodavala); pokud by ji tyto informace byly znimy, rozhodné by o koupi
4 . v /. ’ ’ 4 eV . /v
neuvazovala. Pokud jde o souasny stav, varealu chova 10 koni (jiz jen tato zvirata
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presahuji nové stanoveny regulativ 10 kusa velkych dobytéich jednotek), pfi¢emz v ramci
svého podnikatelského zaméru predpoklada chov cca 20 koni (zamysli vybudovat pro né
odpovidajici staje a hodlala téz pro tyto dlely vyuzit iokolni zemédélské pozemky).
Kromé koni se v arealu nachazi 19 bykda, 23 prasnic a veprovy vykrm.

Pravni zastupce navrhovatelky dale uvedl, Ze zména funkéniho vyuziti Gzemi neni
dana zajmy obyvatela obce, nybrz jen partikularnimi zajmy nékterych zastupitela
napojenych na stavebni firmy, ktefi se touto cestou snazi finanéné participovat na budouct
obytné vystavbé. Takovy postup vsak jde zcela na tkor navrhovatelky a nelze jej proto
povazovat za legitimni; vefejny zajem zde naopak reprezentuje pravé innost provozovana
navrhovatelkou, ktera v dobré vire zacala v arealu zemédélsky podnikat, a to i presto, ze
v soucasnosti je zemédélské podnikani velmi rizikové. Na podporu svych tvrzeni dolozil
stejnopis tizemniho rozhodnuti vydaného Stavebnim tfadem ve Sténovicich dne
24.7.2006. Timto rozhodnutim bylo rozhodnuto o umistnéni stavby rodinného domu
v blizkosti arealu vlastnéného navrhovatelkou, priCemz stavebni urad jako podminku
stanovil omezeni majitele rodinného domu ovliviiovat nebo omezovat v budoucnosti
provoz, pripadné vystavbu v tomto arealu.

Pokud jde dale o odptrcem zminované rozhodnuti vodopravniho organu ze dne
27.11. 1985, navrhovatelka uvedla, ze, dle jejitho nazoru, muselo v mezidobi dojit k jeho
zruseni; pokud by tomu tak nebylo, musela by tato skutecnosti byt zohlednéna pri
schvalovani ptuvodniho uzemniho planu (schvalen v roce 1993 - poznamka NSS), ktery
velkokapacitni zemédélské hospodareni v této lokalité umoznoval. Uvedla dale, ze v této
souvislosti ji je pouze znamo, ze pred rokem 1989 musel byt pouze ukonden chov dobytka
v tésném sousedstvi feky Uhlavy. Poté, co soud provedl dokazovéni, jehoZ vysledkem bylo
zjisténi, ze predmétné rozhodnuti, véetné jeho pozdéjsich zmén, je 1 nadale platné
(podrobnéji viz dale), navrhovatelka uvedla, Ze omezeni z tohoto rozhodnuti plynouct se
nepochybné nevztahuje na chov koni, cozsiv mezidobi ovéfila u Meéstského uradu
v Presticich, odboru zivotnitho prostredi. Dle jejtho nazoru se toto rozhodnuti
nevztahovalo ani na zvirata tehdy jiz varealu ustajena, nebot jinak by muselo jiz
v minulosti dojit k jejich presunu.

Navrhovatelka konecné rozvedla téZ své tvrzeni o nevyporadani jejich pfipominek
uplatnénych proti navrhu schvileného zadani Gzemniho planu. Uvedla, ze se cestou
4 v /4 v/ . 4 **V_V 4 \4
zakona ¢.106/1996 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, dobrala zjisténi, ze
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vyporadana byla skutecné jen jedna ze dvou pripominek; toto pochybeni ostatné pripustil 1
mistostarosta obce. Pravni zastupce navrhovatelky k tomu doplnil, ze pfipominky
uplatnilo celkem 5 osob; s navrhem vs$ak nesouhlasila jisté i fada dalsich osob, ty se vsak
predepsanym zptsobem nevyjadtily.

Zastupkyné odpirce na natizeném jednani uvedla, Ze (zemni plan ve schvalené
podobé vyjadtuje vefejny zajem na dal$im rozvoji a rozrlstani obce, s{imz souvisi i
pozadavek na omezeni velkokapacitni zemédélské vyroby v zéné bydleni. Tyto zaméry
. v ’ V) ’ / . V. s e
jsou zcela v souladu s pozadavky vyplyvajicimi s § 18 stavebniho zakona a vyjadiuji zajem
vétsiny obyvatel obce. V této souvislosti zdtraznila, Ze kromé navrhovatelky nikdo dalsi

4 4 /. 4 4 </ Ve /e M . Ve oV /
s navrhem nového tzemniho planu nesouhlas nevyjadril; zajem jedince pritom nemuze byt
nadfazen zajmu vétSiny. Jako zcela nepodlozené odmitla téz tvrzeni navrhovatelky o
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nelegitimnich davodech, které zastupitele vedly ke zméné funkcniho vyuziti predmétného
Uzemi. Zastupkyné odpurce odmitla téz tvrzeni navrhovatelky o zasahu do jejiho
vlastnického prava; schvalena zmeéna funkéniho vyuziti povede naopak ke zhodnoceni
jejich nemovitosti, coz podporfila orientalnim vypoltem novych cen nemovitosti
v porovnani s nabyvaci cenou vroce 2005. Pokud jde dale o vodopravni rozhodnuti,
kterym bylo staveno hygienické pasmo vodniho toku, k tomu uvedla, ze je i nadale platne,
vCetné omezeni z néj plynoucich. Konec¢né i argumentaci navrhovatelky vztahujici se ke
zpusobu projednani jejich pripominek zastupitelstvem obce dne 15. 2. 2006, oznacila za
nedtvodnou. Odkazala pfitom na odpovidajici zapis, ze kterého vyplyva, ze zastupitelstvo
prihlédlo k obéma uplatnénym pfipominkam, pticemz jednu akceptovalo. Pokud snad ke
schvalenému zadani dzemniho plainu méli ptripominky téz dalsi obcané, méli je také
kvalifikované vyjadrit, coz se vsak nestalo.

Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval posouzenim, zda jsou v posuzované véci
splnény podminky fizeni. Témi jsou v rizeni vedeném dle dasti tfeti hlavy druhé dilu
sedmeho s. t. s., existence predmétu fizeni (opatreni obecné povahy), aktivni legitimace
navrhovatele a formulace zavére¢ného navrhu, vse v souladu s podminkami vyplyvajicimi
z ustanoveni § 101as. f. s.

Pokud jde o posouzeni, zda navrhovatelkou napadeny uzemni plan obce Sténovice

je opatfenim obecné povahy, zde lze bez dalstho uvest, ze tuto skuteénost zadny
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z UCastnikd fizeni nezpochybnuje; z obsahu predlozeného spisového materialu pak
vyplyva, ze tento akt spliuje veskeré formalni nalezitosti vyzadované v § 172 odst. 5 a §
173 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, v platném znéni, a byl téz zakonnym
zpusobem publikovan. Zcela v souladu s pozadavky zakona (§ 101a odst. 1 s. . s.) je téz
zavérecny navrh, kterym se navrhovatelka domaha zrusent zcela konkrétné vymezené ¢asti
/. 4 /4 v v / 4 4 /v A / 4
Uzemniho planu. Konecné pokud se tyka posledni zvyse zminovanych procesnich
podminek - aktivni legitimace navrhovatelky, k této otazce se Nejvyssi spravni soud
v minulosti jiz opakované vyjadroval. Dle jeho ustalené judikatury (viz napf. usneseni ze
dne 30. 11. 2006, C. j. 2 Ao 2/2006 - 5, ¢i rozsudek ze dne 28. 3. 2008, ¢. j. 2 Ao 1/2008 - 51,
oba dostupné na www.nssoud.cz) nemutze byt aktivné legitimovan k podani navrhu na
zruseni opatfeni obecné povahy (jeho ¢asti) ten, ukoho je pojmové vyloudeno, aby
4 V. /7 . . / . / 4 v *V 4
napadené opatreni jakkoli atakovalo sféru jeho hmotnych prav. V posledné zminovaném
rozsudku Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,,k meritornimu projednani navrbu nepostaci pouhé
torzeni o nedodrzeni stanového procesniho postupu predchazejiciho vyddani opatreni obecné
povahy, neni-li toto tvrzeni spjato s tvrzenym zdsabem do hmotnépravni sféry navrhovatele.
Obdobné by tomu bylo za situace, pokud by takovy zdsah tvrzen byl, avsak bez dalsiho by jej
bylo Ize povaZovat za pojmové vylouceny“. O zidny ztakovych pfipadd se nicméné
v projednavané véci nejedni, nebof navrhovatelka je zcela prokazatelné vlastnikem
nemovitosti dotéenych napadenym UGzemnim planem, pfidemz soucasné namita, ze
v dtsledku jeho vydani doslo (ve vztahu k témto nemovitostem) k zasahu do jejich Gstavné
v /. 4 4 . /4 4 4 ’ ’ 4 .

zaruCenych prav (prava vlastnického, prava svobodné volby povolani a prava podnikat).
Posouzeni davodnosti téchto tvrzeni musi jiz probéhnout v roviné meritorniho
rozhodovani a Nejvys$i spravni soud proto z hlediska dosud posuzovanych podminek
fizeni neshledal divod, pro ktery by navrh nemél byt ptipustén k meritornimu projednani.
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V otazce meritorntho pfezkumu vychazi wustilena judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu z pétistupniového ,algoritmu®, vyjadreného jiz v rozsudku ze dne 27. 9.
2005, ¢.j. 1 Ao 1/2005 - 98, publikovaného pod ¢islem 740/2006 Sb. NSS. Dle citovaného
rozsudku algoritmus spociva v péti krocich, a to za prvé, v pfezkumu pravomoci spravniho
organu vydat opatteni obecné povahy; za druhé, v prezkumu otazky, zda spravni organ pri
vydavani opatreni obecné povahy neprekrocil meze zikonem vymezené pusobnosti
(jednani ultra vires); za treti, v prezkumu otazky, zda opatreni obecné povahy bylo vydano
zakonem stanovenym postupem; za Ctvrté v prezkumu obsahu opatfeni obecné povahy
z hlediska jeho rozporu se zakonem (materialni kritérium); za paté v prezkumu obsahu
vydaného opatfeni obecné povahy z hlediska jeho proporcionality (kritérium primérenosti
pravni regulace).

V pripadé prvnich dvou kroka zminovaného algoritmu navrhovatelka zadné
vyhrady nevznesla a ani zdejsi soud nema zadné pochybnosti o tom, ze zastupitelstvo obce
Sténovice bylo opravnéno predmétny uzemni plan vydat, a ze pti jeho vydavani

v Ve 4 / / o M v o o Ve Ve
neprekrodilo zakonem stanovené meze své pusobnosti. Z téchto duvoda lze tedy prikrocit
k posuzovani dalsich krokda.

Otazka, zda vydani predmétného opatfeni obecné povahy predchazel radny
procesni postup (treti krok algoritmu), je jiz mezi Gcastniky rizeni sporna. Navrhovatelka
zde namita, ze nebyly radné vyporadany jeji pripominky k navrhu zadani 4zemniho planu
(§ 47 odst. 2 stavebniho zakona) ani namitky proti navrhu Gzemniho planu (§ 52 odst. 2
stavebniho zakona); bez blizstho zdGvodnéni taktéz zmiruje své pravo vznést pripominky
proti konceptu tizemniho planu (§ 48 odst. 2 stavebniho zakona).

Pokud jde o ptipominky proti navrhovanému zadani Gzemniho planu, z obsahu
Ve v / i 4 A M vv/ 4 4 b M v v v
prilozeného spisového materialu Nejvyssi spravai soud zjistil, ze ty navrhovatelka skutecné
v otevrené lhuté u odptrce uplatnila, a to dne 10. 8. 2005. Pripominky smérovaly
k nesouhlasu s navrhovanou zménou stavajictho vyuziti pozemkt ve dvou lokalitach, a to
v lokalité¢ byvalého zemédélského druzstva Utusice (jde o lokalitu, kterd je posuzovana
v tomto soudnim fizeni) a lokalitu ,,U krubového objezdu®. Ze zapisu ¢. 1/2006 ze zasedani
zastupitelstva obce Sténovice dne 15. 2. 2006 k tomu vyplyva, ze pod bodem 9 programu
tyto pfipominky byly projednany (zapis odkazuje na ¢. j. 266/2005, kterym bylo opatfeno
4 4 N4 Ve 4 4 . / v /717 N . ’
podani obsahujici pripominky navrhovatelky). V zapisu se vyslovné uvadi, ze ,,zastupitelé se
sezndamili s pripominkami obéani — majtitelii pozemki a navrbuji vyhbovét pripomince H. K. (C.
J. 266/2005) a pozemky p. & 663/1 ponechat jako zemédélskou piidu“. Dle zapisu byl tento bod
programu jednomyslné schvalen, coz osvédCuji podpisy starosty, mistostarosty a dvou
ovérovateli zapisu. Z uvedeného povazuje Nejvyssi spravni soud za prokdzané, ze
zastupitelstvo obce Sténovice se skuteéné zabyvalo obéma ptipominkami navrhovatelky,
pricemz vyslovné vyhovélo pripomince tykajici se lokality ,,U krubového objezdu®; logicky
z toho pak plyne, ze druhé namitce vyhovéno nebylo. Jakkoli si lze predstavit presnéjsi,
Vev/y M Vev/y 4 M . 4 4 M v /4 v
podrobnéjsi a srozumitelnéjsi zapis o projednani tohoto bodu, je na strané druhé treba
realisticky vnimat skutecnost, ze zapis byl provadén v realném Case na vefejném jednani
zastupitelstva obce, ktera (stejné jako mnoho jinych malych obci) nedisponuje pro tyto
v v / / 4 4 1V’ 4 M v/ \4 4
potreby dostatecnym odbornym aparatem. K této dil¢i namitce lze tedy uzavrit, ze tvrzeni
. 4 4 v /7 Ve 4 . ’ 4 4 / 4
navrhovatelky o neprojednani vsech jejich pripominek proti navrhu zadani zemniho
’ 4 o 4 o 4 M v 4 /4
planu neni divodné. Za duvodné nelze ani povazovat tvrzeni navrhovatelky, dle ktereho
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nebyly fadné vyporadany jeji namitky k navrhu dzemniho planu. Z navrhu o rozhodnuti o
namitkach vyhotoveného dle § 53 odst. 1 stavebniho zakona Méstskym tfadem Prestice
Ve /. 4 4 4 /4 \4 4 i / /7
(coby potizovatelem Uzemniho planu) se podava, ze namitku navrhovatelky tykajici
v v / v v / \4 v
se zmény plochy uréené pro zemédélskou vyrobu a sluzby na plochu smiSenou obytnou
specifickou SX respektive na plochu bydleni v rodinnych domech BI bylo navrzeno
zamitnout. Tento navrh byl na zasedani zastupitelstva obce Stenovice dne 8. 10. 2008
projednan (viz zapis ¢. 5/2008) a byl téz jednomyslné schvalen (bod 4 programu). Je tedy
v . / v v v 4 4 i M 4 W4 / 4
ztejmé, ze predmétna namitka navrhovatelky byla projednana, a to fadnym procesnim
v v v/ v 4 v 4 v i 4
postupem. Konecné v pripadé tvrzeni navrhovatelky, ze by byla opravnéna z titulu svého
vlastnického prava k nemovitostem dotéenym novym Uzemnim planem vznést téz
ptipominky kjeho konceptu, nelze nez uvést, ze koncept UGzemniho planu nebyl
v posuzované véci vubec zpracovavan (viz bod ¢. 9 zapisu ze zasedani zastupitelstva obce
Sténovice ¢. 2/2007) a jde tedy o argumentaci zcela bezpfedmétnou. Z uvedenych davoda
tedy Nejvyssi spravnl soud uzavira, ze v procesnim postupu predchazejicim vydani
posuzovaného zemniho planu nenalezl zadné pochybeni.

Nejvyssi spravni soud tedy pristoupil koneéné k testu zakonnosti napadeného
opatfeni obecné povahy z pohledu ctvrtého kroku shora popsaného algoritmu (tedy
z hlediska souladu Gzemniho planu s hmotnym pravem).

Pfed vlastnim posouzenim duvodnosti jednotlivych namitek navrhovatelky je
nutno vymezit, do jaké miry je spravni soud opravnén Uzemni plan (vydany ve formé
opatreni obecné povahy) prezkoumavat vécné. Neni pochyb o tom, ze rozhodnuti zda a
kdy obec pfistoupi ke zpracovani izemné planovaci dokumentace je vyhrazeno samostatné
pusobnosti obce (§ 5 odst. 1 a 2 stavebniho zakona), coz plati i pro jeho konkrétni podobu,
ktera je ve své podstaté vysledkem politického rozhodnuti té které municipality. Toto
opravnéni obce vsak neni bezbfehé, nebot zde existuji zakonem stanovené podminky a
omezeni a v roviné obecné téz omezeni plynouci ze samotného ustavniho poradku
(pozadavek rovného zachazeni, predvidatelnosti pravni regulace, minimalizace zasaha do
individualnich prav fyzickych a pravnickych osob, atd.). Vtomto smyslu se vyjadril
Nejvyssi spravni soud jiz napriklad ve svém rozsudku ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2 Ao 3/2007
- 73, publikovaném pod ¢. 1462/2008 Sb. NSS, kde uvedl, ze v ptipadé Gzemniho planovani
jde vzdy 0 vyvdzeni zajmi vlastniki dotcenych pozemkd s obledem na verejny zajem, kterym
je v nejsirsim slova smyslu zdjem na harmonickém vyuZiti vizemi. Tato harmonie mize mit
nescisiné podob a ve své podstaté nebude volba konkrétni podoby vyuZiti urcitého sizemi
vysledkem niceho jiného nez urcité politické procedury v podobé schvalovani sizemniho plinu,
v niZ je vile politické jednotky, kterd o ném rozhoduje, tedy ve své podstaté obce rozhodujici
svymi organy, omezena, a to nikoli nevyznamné, pozadavkem nevyboceni z urcitych vécnych
(nrbanistickych, ekologickych, ekonomickych a dalsich) mantinel danych zakonnymi pravidly
vzemniho planovani. Uvnit? téchto mantineld vsak zdstavi wvcelku siroky prostor pro
autonomni rozhodovani prislusné politické jednotky. Jinak 7eceno - neni sikolem soudu
stanovovat, jakym zpusobem ma byt ur(ité vizemi vynZzito; jeho stkolem je sledovat, zda prislusna
politickd jednotka (obec) sepri tvorbé sizemnibo planu pobybovala ve shora popsanych
mantinelech. Bylo-li tomu tak, je kaZdi wvarianta wvyuZiti iizemi, kterd se takto ‘vejde’
do mantinelii sizemniho planovini, akceptovatelnd a soud neni oprdvnén politické jednotce
vnucovat variantu jinou. Soud brani jednotlivce (a tim zprostiedkované i celé politické
spolecenstvi) pred excesy v sizemnim plinovini a nedodrZenim zdakonnych mantinelu, avsak
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nent jeho itkolem sam tizemni plany dotvdret. V redlném Zivoté totiZ existuje znacnd variabilita
mozZnych situaci a je vZdy véci prislusnych spravnich organi, aby velmi citlivé vaZily, do jaké
miry jsou tyto ndmitky divodné a naopak kdy sejednd toliko o ndmitky spise obstrukcni
povahy. Jak jiZ ostatné zdejs{ soud uved] ve svych ditve citovanych rozhodnutich, i v prostredi
liberdlni trini ekonomiky je nezbytna existence sizemniho planovini. Jeho cilem je vytvareni
predpokladii pro vystavbu a pro udrZitelny rozvoj sizemi, spolivajici ve vyvdZzeném wvztahu
podminek pro pfiznivé Zivotni prostieds, pro hospodarsky rozvoj a pro soudrznost spolecenstvi
obyvatel iizemi a ktery uspokojuje potveby soucasné generace, aniz by obroZoval podminky
Zivota generaci budoucich. Regulace vyuZiti sizemi je otazkou presabujici ramec Zivota jedné i
vice generaci a proto musi byt povznesena nad momentalni kratkodobé ¢i dokonce okamzité
potreby té i oné politické reprezentace vzeslé z vysledki voleb*.

Je tedy zfejmé, ze spravni soud neni opravnén posuzovat vhodnost funkéniho
vyuziti té které lokality; kromé splnéni kompetencnich a proceduralnich pozadavki mu
v M 4 4 /v i /7 VvV 4 4 v 4
vSak nic nebrani téz posoudit, zda zvolené feseni neni v rozporu s pozadavky hmotného
prava (krok ¢. 4 algoritmu), popt. zda (i pfi formalnim splnéni vSech podminek hmotného

4 M vV Vv 4 4 4 v i M v Ve VvV /
prava) nejde o feSeni ve vztahu ke konkrétni osobé (navrhovateli) zjevné neprimeérene,
nezduvodnitelné ¢i diskriminacni, nejde-li o zjevny exces, Sikanu apod. (krok 5 algoritmu

v v v 4 . v v ' / 4 v v
prezkumu). Soucasné stim je vSak vzdy nutno uvazit, zda takovy zasah skutecné

v . 4 / 4 4 v 4 4 4 4 M 4
predstavuje realné a konkrétni poruseni prava navrhovatele. Spravni soud je tedy povolan
zhodnotit, zda mezi navrhovanym vyuzitim uzemi a (z toho plynoucim) omezenim
dotéeného vlastnika nemovitosti neexistuje, i pti formalnim dodrzeni veskerych pozadavka
hmotného prava, zjevny nepomér, ktery nelze odavodnit ani vefejnym zajmem na vyuziti
Uzemi obce v souladu s pozadavky uvedenymi v § 18 stavebniho zakona. Vysledné funkéni
a prostorove usporadani Uzemi musi vzdy predstavovat rozumny kompromis a vyvazenost
mezi jednotlivymi vefejnymi zajmy navzajem (zde je ovSem aktivita soudu, s ohledem na
aktivni legitimaci vyjadfenou v § 101a odst. 2 a 3 s. 1. s., velmi omezena), ale 1 mezi
verejnymi zajmy na strané jedné a soukromymi zajmy na strané druhé. Jak jiz bylo
uvedeno, reseni zvolené Uzemnim planem muze legitimné omezit vykon vlastnického
prava vlastnikd dotCenych nemovitosti (popt. téz vykon dalSich prav s témito
nemovitostmi spojenych — napf. prava na svobodné podnikani) a neni-li zjisténo, ze jde o
feSeni nezdkonné ¢i excesivni, soud se kvhodnosti a Gcelnosti takového postupu
nevyjadruje.

Vychazeje z popsanych vychodisek, zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve tim,
zda novy Gzemni plan pfedstavuje pro navrhovatelku skuteéné realny zasah do jejich
vlastnickych prav k nemovitostem v lokalité byvalého zemédélského druzstva Utusice,
popt. téz zasah do dalsich prav vintencich shora popsaného navrhu. Z provedeného
dokazovani povazuje za prokazané, ze v dobé, kdy navrhovatelka predmétny zemédélsky
areal koupila (rok 2005), $lo o areal zemédélsky vyuzivany (byt, posuzovano dle jeho
kapacity, ve velmi omezeném rozsahu). Z grafické i textové casti vté dobé platného
/. 4 4 Ve /4 V. _V \4 4
Uzemniho planu (prijatého vroce 1993) bylo zjisténo, ze tento stav odpovidal
predpokladanému zptsobu vyuziti a odpovidajicim regulativim. Areal byvalého
zemédélského druzstva byl v Gzemnim planu oznaden jako ,plochy zemédélské vyroby a
sluzeb®; dle bodu XLB. zavazné casti izemniho planu zde bylo mozné umisfovat bez

4 v/ 4 v v 4 / v v v v 4 v v v 4
omezeni zarizeni zemédélské velkovyroby. Soucasné vsak nelze prehlédnout, ze predmétna
lokalita (oznacena v grafické lasti ¢. 22) byla zahrnuta mezi hlavni rozvojové plochy pro
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rodinné domy (toto funkéni vyuziti bylo taktéz soucasti zavazné ¢asti Gzemniho planu).
Pokud se tyka odptrcem opakované zminovaného vodopravniho rozhodnuti, kterym
byla stanovena pasma hygienické ochrany povrchového vodniho zdroje pro Gpravnu vody
Plzen - Homolka, zde byla prokazana jeho dosavadni platnost (ve znéni tfi zmén), priemz
je nesporné, ze posuzovana lokalita se nachazi ve vnitfnim pasmu hygienické ochrany 2.
v M v 4 / o4 4 v v v V..
stupné, jehoz omezeni (vyplyvajici ztohoto rozhodnuti) pravdépodobné prekraluje.
Soucasné vsak mezi Uclastniky fizeni neni sporu o tom, ze i pres tato omezeni byl areal
zemédélského druzstva dlouhodobé a bez vyhrad vodopravniho dfadu ¢i organa
hygienické sluzby vyuzivan k zivocisné velkovyrobé a tato omezeni se objektivné téz
/ M o v _ 7/ v 4 / M v 4 /. 4 4
nepromitla do regulativi a funkcniho urcenti této lokality v predchozim uzemnim planu.
Neni téz divod zpochybnovat tvrzeni navrhovatelky, ze o existenci tohoto rozhodnuti az
dosud nevédéla, byt ji bylo znamo, ze chov hovéziho dobytka byl jiz pred lety premistén
z bezprostredniho Gzemi reky Uhlavy jinam.

Z uvedeného lze dovodit, ze navrhovatelka areal zemédeélského druzstva kupovala
za situace, kdy ani pfi dodrzeni rozumné miry obezfetnosti nemohla pozdéji nastaly stav
predvidat a svéd¢i ji proto legitimni oCekavani o moznosti vyuzivani predmétu svého
vlastnictvi stejnym zpusobem, jako tomu bylo vokamziku jeho nabyti. Z vypovédi
stézovatelky (odpircem nerozporované) ostatné vyplyva, ze navrhovatelka zakoupeny
areal skutecné zemédélsky od pocatku vyuziva, byt v podstatné mensim rozsahu, ve
srovnani s jeho maximalni kapacitou. Navrhovatelka provedla dil¢i opravy zchatralych
budov, prestéhovala sem sva hospodarska zvirata a v soucasné dobé se zamérfuje zejména na
chov koni. V porovnani s regulativy plynoucimi z nového tzemniho planu je pak zcela
evidentni, ze vtomto aredlu jiz neni mozné nejen dal$i provozovani zemédélské
velkovyroby, ale ani zemédélské hospodareni v rozsahu odpovidajicim soucasnému stavu.
Stanovuje-li novy Gzemni plan funkéni vyuziti predmétnych ploch jako ,plocha smisend
obytna specificki SX, z jeho zavazné casti vyplyva, ze jde o plochu, ktera ,je uréend pro
riznorodou smés vzdjemné se nerusicich funkci, zabrnujicich mnohbo cinnosti od bydleni
az po primyslovou nebo zemédélskon vyrobu, vletné jejich wvzdjemnych kombinaci.
Rozhodujicim kritériem pro umisténi jednotlivych aktivit je splnéni hygienickych limiti
obytného dzemi®. Bez omezeni zde lze umistovat tedy (mimo jiné) ,stavby pro chov
hospodarskych zvivat pri  spinéni poZadavki pdsem hygienické ochrany (a v souladu
s podminkami pdsem hygienické ochrany vodnich zdroji) maximalné vsak do kapacity 10 kusii
velké dobytc? jednotky, ostatni stavby pro rostlinnou vyrobu a skladovani do velikosti 1000 m2
zastavéné plochy a 25 zaméstnanci“ (Cast 6.2., bod 8.A,B/6 textové ¢asti izemniho planu).

Jakkoli lze tedy prisvéddit odpirci, ze samotnou zménou Gzemniho planu neni
navrhovatelka zbavena svého vlastnického prava, nelze snim jiz souhlasit vtom, ze
nedochazi viibec k zasahu do vykonu jejich vlastnickych prav. Aniz by bylo nutno

4 v Vev/y / v - M . 4 \4 v / v 'V / v
provadét podrobnéjsi analyzu véci, je evidentni, ze soucasny pocet hospodarskych zvirat
chovanych navrhovatelkou v predmétném arealu vyraznym zpisobem presahuje nové

/ M v/ . bd v v /7 Ve / / /7 V_V
stanoveny regulativ 10 dobytcich jednotek; byt sama zména funkéniho vyuziti Gzemi jesté
neznamena nutnost ,nadlimitni“ zvifata z arealu premistit, je evidentni ze novy Gzemni
plan navrhovatelce neumozuje napft. ziskat tzemni rozhodnuti na planovanou vystavbu
staji pro koné (v plinovaném rozsahu 20 kus®), obdobné by nemohlo zfejmé dojit
k zasadnéjsi prestavbé stavajicich kravind pfi zachovani jejich Glelu apod. Je tedy zfejmé,
ze tato omezeni predstavuji do té doby neexistujici limity uzivani majetku ve vlastnictvi
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navrhovatelky, na némz je navic zavisle i jeji podnikani. Argumentace odpurce tedy
prehlizi fakt, ze vlastnické pravo (§ 123 oblanského zakoniku) v sobé nezahrnuje pravo
toliko véc drzet (ius possidendi) a pravo s véci nakladat (ius disponendi), ale téz pravo véc
v/ v/ M4 Ve VeV \4 4 v 4
uzivat a pozivat jeji plody a uzitky (ususfructus), pticemz pravé posledni komponentu
vlastnického prava novy tzemni plan omezuje. RecCeno jinymi slovy, navrhovatelka je
zemédélskym podnikatelem, ktery predmétny areal zakoupil s tmyslem zemédélsky zde
podnikat a tomuto podnikani se vénuje; bylo by neptipustné paternalisticke tvrdit, ze nové
M 4 M M i / Vev/y v i / V4 Ve / v v 4 M
vznikla situace je pro ni vyhodnéjsi, doslo-li novym funkénim vyuzitim predmeétné lokality
ke zhodnoceni pozemka v pripadé jejich rozprodani pro ulely vystavby rodinnych domu.
Navrhovatelka by jisté nebyla poskozena v pfipadé, kdy by snad predmétné nemovitosti
. /v . e . ’ ’ / /v v . .y ’
zakoupila za Gcelem jejich spekulativniho zhodnoceni; takovému zavéru vsak jeji dosavadni
v/ 4 4 M v V.o Vev v 7 M v /v v v Ve v
podinani nikterak nenasvédcuje, priCemz zminit je treba téz skutecnost, ze vyuzila vsech
dostupnych pravnich moznosti v ramci pofizovani nového tUzemniho planu, aby této
zméné zabranila.

S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti lze tedy ucinit diléi zaveér, ze
napadenym Gzemnim planem doslo k zasahu do vlastnického prava stézovatelky ve smyslu
jeho omezeni; vzhledem k tomu, ze dotCené nemovitosti jsou imanentnim predpokladem
pro provozovani stavajici podnikatelské cinnosti navrhovatelky, doslo téz k zasahu do
jejtho prava svobodné podnikat.

Nejvyssi spravni soud se tedy dale zabyval posouzenim, zda schvalena podoba
rozporované Casti uzemniho planu neni v rozporu s kogentnimi ustanovenimi hmotného
prava. Navrhovatelka vytyka Gzemnimu planu rozpor s ustanovenim § 18 stavebniho
zakona, ktery (k vyzvé soudu) upfesnila tak, ze v pfipadé predmétné lokality
doslo jednostranné k uprednostnéni vefejného zajmu nad zajmem soukromym; uvedla téz,
4 o Ve 4 7/ 4 4 4 v v **V_V /4 /4
ze odpurce pfi schvalovani izemniho planu nevychazel z dostatecné zjisténého skutkového
stavu véci (aktualniho stavu arealu byvalého zemédélského druzstva) a neopatril si téz
odbornou studii ¢i obdobny podklad, které by navrzeny (a schvaleny) zpusob feseni dané
lokality odtivodnovaly. Pokud jde o argumentaci posledné uvedenou, zde 1ze bez dalsiho
konstatovat, ze odpurce mél ze zakona k dispozici tzemné planovaci podklady obstarané
pofizovatelem {zemniho planu; vyhrady navrhovatelky jsou soucasné natolik
nekonkrétni, Ze z nich nelze na jakékoli poruseni povinnosti vyplyvajicich z ustanoveni §
18 stavebniho zdkona usuzovat. V pfipadé tvrzeni navrhovatelky, dle kterého byl na jeji
tkor nezdtvodnitelnym zplsobem upfednostnén vefejny zajem, je nutné nejprve uvést,
. / o i /7 / 4 4 ’ 4 4 4 . 4 Ve
jakym zpusobem jsou cile tzemniho planovani v § 18 stavebniho zakona definovany. Pfi
maximalné pripustné mife zjednoduseni lze konstatovat, ze cilem Gzemniho planovani je
rozvoj dotéeného tzemi. Ten je chapin jako zajisténi souladu mezi vystavbou a

v Ve /4 . / 4 i v v/ ./ Ve 4
pozadavkem udrzitelného rozvoje zemi (soulad mezi pozadavky na pfiznivé zivotni

v 4 'V / . M v V4 4 . eV 4

prostredi, hospodarsky rozvoj a kohezi spolecenstvi). Tento cil je pak zajistovan cestou
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vzajemné koordinace verejnych a soukromych zajmG v horizontalnich 1 vertikalnich
rovinach. Z tohoto pohledu je tedy ziejmé, Zze argumentaci o hrubém nesouladu mezi
soukromym zdjmem navrhovatelky a zijmy reprezentovanymi obci lze pod citované
zakonné ustanoveni subsumovat. Definici pojmu ,vefejny zajem“ stavebni zakon
pochopitelné nepodava, nebot jde o pojem, ktery se svou povahou vymykia moznosti
jakéhokoli zevseobecnéni, které by postihlo vSechny myslitelné pfipady. Tento neurdity
pravni pojem je proto vzdy nutno vykladat v kontextu konkrétni projednavané véci (srov.
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nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 1. 2005, sp. zn. III. US 455/03, in Sb. n u US roénik
2005, sv. 36, s. 165). Soucasné je pak tfeba mit na zfeteli, ze v podminkach demokratického
pravniho statu nelze vefejny zajem ztotoznovat se zajmem vétsiny; vule vétSiny nemuze
téz zasahnout do elementarnich prav mensiny. Z tohoto pohledu se tedy Nejvyssi spravni
soud zabyval tim, zda davody, které odptrce vedly k novéemu funkénimu vymezeni
predmétné lokality, mohou byt principialné skute¢né za verejny zajem povazovany; za
situace, kdy by se atrahovalo od této materialni roviny, by nutné bylo verejnym zajmem
vSe, na Cem by se shodla relevantni ¢ast politické reprezentace obce pfi schvalovani
Uzemniho planu. Takovy pfistup vsak neni prijatelny, jak bylo jiz uvedeno vyse. Dle
nazoru soudu na zaméru obce utlumovat na svém zemi zemédélskou vyrobu a nahrazovat
ji plochami uréenymi pro obc¢anskou vybavenost a bydleni (viz textova dast Gizemniho
planu) nelze bez dalsiho shledat nic, co by mélo byt v rozporu se zajmy obce a jejich
obyvatel, a to tim spiSe, ze se tato zména tyka lokality rozvojové (kde moznost zmény
timto smérem predjimal jiz predchozi tzemni plan) a jde o zménu reflektujici shora
zminovana hygienickd omezeni plynouci z dosud platného vodopravniho rozhodnuti.
Posuzovat vécnou spravnost takového postupu soudu, jak jiz bylo vyse opakované
konstatovano, neprislusi. Nic taktéz nenasvédcuje zavéru, ze by postup odpurce byl jakkoli
sikanozné namifen proti navrhovatelce, ze by se snad za deklarovanymi divody zmény
skryvaly divody jiné (dissimulované), nelegitimni.

Dal$im diléim zavérem je tedy konstatovani, ze u posuzované c¢asti tzemniho planu
nebyl rozpor s hmotnym pravem shledan.

Nejvyssi spravai soud tedy pristoupil k poslednimu kroku prezkumného algoritmu,
kterym je test proporcionality. Jiz vySe, v ¢asti oduvodnéni tykajici se posuzovani
mozného rozporu uzemniho planu se zakonem, pritom byly popsany limity vécného
prezkumu tohoto aktu soudem. Je vhodné pripomenout, ze spravni soud (jehoz kol
spoliva v ochrané zikladnich prav a svobod, které jsou dle &. 4 Ustavy pod ochranou
soudni moci) je opravnén posoudit, zda mezi navrhovanym vyuzitim Gzemi a z toho
plynoucim omezenim dotceného vlastnika nemovitosti neexistuje 1 pfi formalnim dodrzeni
veskerych pozadavki hmotného prava zjevny nepomér, ktery nelze odavodnit ani
vefejnym zajmem na optimalnim vyuziti Gzemi obce. Vysledné funkéni a prostorové
usporadani izemi pak musi vzdy pfedstavovat rozumny kompromis a vyvazenost mezi
jednotlivymi vefejnymi a soukromymi zajmy navzajem.
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Jiz vyse Nejvyssi spravni soud vylozil, pro¢ ma za prokazané, ze novym dzemnim
planem vskutku doslo k omezeni vlastnického prava navrhovatelky, stejné jako k zasahu
do jejiho prava na podnikani. Rozumi ptitom argumentaci obou stran sporu o kontroverzi

L s . , , L, ST
jejich zaymu 1 jejich presvédceni o legitimnich postojich, které zastavaji. V pozici arbitra
tohoto sporu vsak, se zfetelem ke své shora popsané roli, musi vychazet zejména z Gstavni
kautely uvedené v ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®). Dle
tohoto {lanku wvyvlastnéni nebo nucené omezeni vlastnického prava je moziné ve vereném
zdajmu, a to na zdikladé zikona a za nabradu. Fakt, Ze k omezeni vlastnického prava
Vv 4 v 4 Vo ’ & ’ cey ’ .
navrhovatelky doslo na zakladé zakona a ve vefejném zajmu, byl konstatovan jiz v ramci
rozboru podminek ¢tvrtého kroku algoritmu a zbyva tedy posoudit, zda toto omezeni
predstavuje pro navrhovatelku natolik intenzivni Gjmu, Ze po ni nelze spravedlivé zadat,

aby ji bez dal$iho nesla.
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Nejvyssi spravni soud vychazi z premisy, ze kazdy vlastnik jakékoli véci je povinen
strpét urcita omezeni pfi vykonu svého vlastnického prava bez toho, Ze by toto omezeni
muselo byt néjak kompenzovano. Tento predpoklad ve zcela obecné roviné odpovida
pozadavku na rozumné uspotradani spolecenskych vztahli, vroviné normativni jej lze
dovodit z dikce &. 11 odst. 1 a 3 Listiny a je reflektovan i judikaturou Ustavniho soudu
(napt. usneseni ze dne 30. 1. 1998, sp. zn. IV. US 324/97, in Sb. n u US roénik 1998, sv. 10,
s. 363). Nejvyssi spravni soud je nicméné presvédéen, ze za situace, kdy mira tohoto
omezeni prekro¢i miru spravedlivé rovnovahy mezi pozadavky obecného zajmu a imperativy
na ochranu zikladnich priv jednotlivce (viz posledné zmifiovany nalez Ustavniho soudu),
musi byt vlastniku priznana odpovidajici nahrada. Zcela obdobné se ostatné vyslovil i
Ustavni soud ve svém nilezu ze dne 11. 3. 1998, publikovaném pod & 88/1998 Sb., a to
v souvislosti s opravnénim pozemkovych tradd zfizovat na nemovitostech vydavanych
v ramci pozemkovych restituci vécna biemena. Zde je vhodné pfipomenout, ze vlastnické
pravo patfi mezi tzv. prava absolutni a zcela urcité je v katalogu lidskych prav (vedle prava
na zivot, prava na osobni svobodu, prava na lidskou dustojnost atp.) jednim z
nejvyznamnéjsich. Zasahy do téchto prav lze proto pfipoustét toliko ve vyjimelnych
a racionalné velmi presvédéivé podlozenych pfipadech a na podminky takovych zasahd
musi byt kladeny prisné restriktivni pozadavky.

Duvodem, pro ktery byla napadena ¢ast izemniho planu zruSena, je tedy pfimy
rozpor nastoleného pravniho stavu s ¢l. 11 odst. 4 Listiny, ve smyslu nuceného omezeni
vlastnického prava navrhovatelky bez poskytnuti nahrady.

Nejvyssi spravni soud neni opravnén jakkoli se vyjadrovat k otazce, jakym
zpusobem by mél byt shora konstatovany zasah do pravni sféry navrhovatelky konkrétné
kompenzovan. Neprislusi mu taktéz vynaset obecné soudy o tom, jaka by méla byt kritéria
pro priznani nahrady, tedy jinymi slovy, co lze jiz povazovat za natolik intenzivni
omezeni vlastnického prava, aby zakladalo zadavateli tzemniho planu povinnost nahradu
poskytnout. Dle jeho nazoru pravni Gprava ,jednoduchého prava“, aplikovana v procesu
predchazejicim prijeti tzemniho planu, je v rozporu s normou prava ustavaniho (¢l. 11 odst.
4 Listiny), nebot fakticky zaklada nerovnost nékterych vlastnikt ve vykonu jejich prav (¢l.
11 odst. 1 Listiny); jde pfitom o ptipad tzv. ,opomenuti (mléeni) zakonodarce®, kdy jeho
pochybeni nespociva v tom, ze zakon obsahuje protitstavni ustanoveni. V zakoné naopak
néco chybi, nebof nepamatuje na situace, které by mély byt podrobeny stejné pravni
regulaci. Z tohoto divodu proto nemohl postupovat cestou preruseni fizeni a predlozeni
véci Ustavnimu soudu s ndvrhem na zrudeni protitistavnich &sti zakona, ve smyslu &. 95
odst. 2 Ustavy. JelikoX soudasné nemohl ani aprobovat zji$téné poruSeni principu
proporcionality (nebot shledal omezeni vykonu vlastnického prava stézovatelky, a to
natolik intenzivni, ze, dle jeho nazoru, nemuze zistat bez pfiméfené kompenzace),
nezbylo mu, ne’ napadené opatfeni obecné povahy - {zemni plan obce Sténovice
v odpovidajicim rozsahu zrusit.

Cini tak pfi plném védomi skuteCnosti, ze vtéchto pripadech dotcenému
vlastnikovi nahrada nepfislusi ani dle jinych predpist stavajici zakonné upravy. V pripadé
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uplatnéni nahrady skody podle obéanského zakoniku by totiz nebyla splnéna podminka
protipravnosti (coby nutného predpokladu obecné odpovédnosti za $kodu); na dany pripad
vubec nelze aplikovat ani zakon ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zptsobenou pri
vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym Urednim postupem, ¢i zakon ¢.
184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé.
Reseni nepredstavuje ani ustanoveni § 102 odst. 2 stavebniho zakona, které sice nahradu za
v / 4 v 4 4 M 4 v o v 4 o M Vv 4 M M

zmény v Uzemi predpoklada, nicméné jeho vécna pusobnost je odlisna (vztahuje se toliko

4 4 o M v v 4 v 4 v 4 v
na nahradu za znehodnoceni pozemkd, jejichz urleni k zastavéni bylo zruseno na zakladé
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zmény Uzemniho nebo reguladniho planu). Pravé ve svétle posledné zmirlovaného
ustanoveni je zfejmé, ze mechanismus, ktery by (po provedené zméné Gzemné planovaci
dokumentace) umoznil vlastnikim pozemka vyvolat fizeni, v némz by se postavilo najisto,
zda jim zménou funkéniho vyuziti téchto pozemku vznikla a 4jma a poptipadé by jim byla
v odpovidajici vysi priznana nahrada, zde existuje (byt je jeho uéinnost odlozena az k 1. 1.
2012). Nejvysst spravai soud pritom neshledava zadny diavod, pro¢ by toto pravo mélo byt
vyhrazeno pouze predem definované skupiné vlastnikt bez ohledu na to, Zze majetkovou
ymu mohou utrpét i jini vlastnici; je si ovéem védom toho, ze pUjde v praxi o ptipady spise
vyjimecné, na jejichz hodnoceni v konkrétnich vécech bude treba nahlizet s maximalni
zdrzenlivosti.

Nejvyssi spravni soud povazuje konecné za nutné vyjadrit se ke konkrétnim
dopadtiim tohoto rozsudku pro Gcastniky tizeni pro futuro. Jak uvedl jiz vyse, nepfislusi mu
vyjadfovat se k rozsahu a zptsobu poskytnuti kompenzace; tato otazka by ostatné vyvstala
teprve za situace, kdy by odptirce v nové schvalené ¢asti Gzemniho planu opétovné stanovil
funkéni vyuziti nemovitosti navrhovatelky zpisobem, ktery by vykon jejich vlastnickych
prav omezoval nadshora popsanou miru, kterou by jinak byla povinna snaset bez
poskytnuti kompenzace. Konkrétnimu rozsahu tohoto omezeni by pak musela
proporcionalné odpovidat 1 poskytnuta nahrada, coz jiz samo o sobé vylucuje za soucasné
situace jakékoli Gvahy soudu na toto téma. Lze tedy pouze v roviné obecné uvést, ze nové
schvalena ¢ast Gzemniho planu bud nesmi navrhovatelku omezit v rozsahu shora
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popsaném, nebo musi byt takové omezeni ptijato az po dohodé s navrhovatelkou, jejiz
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soucasti muze byt i dohoda o poskytnuti oboustranné akceptovatelné nahrady.

Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o ustanoveni § 101d odst. 5 s. . s., dle
kterého nema na nahradu nakladu fizeni pravo zadny z Gcéastnika.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.
V Brné dne 5. Gnora 2009

JUDr. Vojtéch Simicek
predseda senatu



