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USNESENI{

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vladina a soudct JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Petra Prichy, JUDr. Vojtécha Simi¢ka a
JUDr. Jitiho Pally v pravni véci zalobkyné: O. P., zastoupena Mgr. Janem Lipavskym,
advokatem se sidlem Velké namésti 135/19, Hradec Kralové, protizalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
4.9.2007, ¢.j. OAM-1-678/VL-10-05-2007, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 4. 9. 2008, ¢.j. 64 Az 89/2007 - 21,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IOI.  Odména soudem ustanoveného advokita Mgr. Jana Lipavského se urduje

dastkou 5712 Ké. Tato castka mu bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho
soudu do $edesati dnd od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduavodnéni:

Zalobkyné broji véasné podanou kasaéni stiznosti proti v zahlavi uvedenému
rozsudku Krajského soudu v Ostravé, kterym byla zamitnuta jeji zaloba smétujici proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 4.9.2007, ¢j. OAM-1-678/VL-10-05-2007.
Rozhodnutim zalovaného spravniho organu byla zamitnuta zadost zalobkyné o udéleni
mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodna podle ustanoveni § 16 odst. 2 zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
v platném znéni (dale jen ,zakon o azylu®). [Pozn. soudu: S Géinnosti od 1. 9. 2006 byl v
zakoné o azylu termin ,azyl® nahrazen pojmem ,mezinarodni ochrana® a institut
~prekazky vycestovani“ podle § 91 zakona o azylu nahrazen tzv. ,doplikovou ochranou®
podle § 14a zakona o azylu.]
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V odavodnéni svého rozhodnuti Krajsky soud v Ostravé dospél k zavéru, ze
zalobkyné podala zadost o udéleni mezinarodni ochrany az v dobé, kdy ji hrozilo spravni
vyhos$téni, tj. kdy rozhodnutim Policie CR, Oblastni feditelstvi sluzby cizinecké a
pohranién{ policie v Usti nad Labem, ze dne 6. 8. 2007 bylo alobkyni uloZeno spravni
vyho$téni na dva roky a souasné uloZena povinnost vycestovat z izemi CR do 4. 9. 2007.
Platnost jejiho viza byla ukoncena dne 27. 7. 2006, pficemz zalobkyné zadost o udéleni
mezinirodni ochrany podala dne 27. 8. 2007. Tuto skute¢nost zjistila Policie CR pfi
kontrole dne 5. 8. 2007. Dale krajsky soud zjistil, ze zalobkyné nechce zit na Ukrajiné,
protoze byla se svym manzelem nucena neznamymi prislusniky nabozenské sekty, aby
ptistoupila k jejich vire, o niz ale nic konkrétniho neuvedla. Krajsky soud konstatoval, ze
nebylo prokazano, ze by zalobkyné spliovala nékterou z podminek pro udélent
mezinirodni ochrany, kdyZ jeji snahou bylo legalizovat si pobyt v Ceské republice
avyhnout se spravnimu vyhosténi. Za této situace spravni organ nepochybil, kdyz
postupoval tak, ze zadost zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany zamitl jako zjevné
nedtvodnou podle § 16 odst. 2 zakona o azylu. Podle krajského soudu si zalovany pro své
rozhodnuti opatfil potfebné podklady a vychazel ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Co se
tyka procesnich namitek zalobkyné krajsky soud neshledal v postupu spravniho organu
zadné pochybeni.

Rozsudek Krajskeho soudu v Ostravé napadla zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®)
v zakonné lhtté kasaéni stiznosti, ve které uplatnila divody uvedené v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s. t. s.“). Stézovatelka se domniva, ze zalovany a nasledné krajsky soud
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pochybili pfi posuzovani zadosti stézovatelky prfi vykladu aplikované pravni normy v
ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o azylu. Uvedla, ze na zakladé osamocené skuteénosti, ze
A4 4 N 4 4 4 v / \4 4 v N
zadost o poskytnuti mezinarodni ochrany byla podana az poté, co zadatelce realné vznikla
hrozba vyhosténi, nelze ptimo usuzovat na nediivodnost podané zadosti. V daném pripadé
je hlavnim motivem podani zadosti existence stézovatelkou vyslovné uvedenych azylové
relevantnich d@vods, a to zcela konkrétni a odivodnéna obava z pronasledovani
z nabozenskych davodd, které ma podobu psychického 1 fyzického natlaku na
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stézovatelku, kterému nejsou pfislusné organy zemé jejitho ptvodu schopny efektivné
zabranit. V této souvislosti odkazala na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.
12. 2005, sp. zn. 6 Azs 235/20004, podle néjz postaci, pokud zadatel o udéleni azylu své
pronasledovani prokaze vlastni vérohodnou vypovédi. Zalovany i krajsky soud podle
vV *1° v/ VvV . ’ 4 M
stézovatelky pochybili, pokud zadost stézovatelky o mezinarodni ochranu posuzovali
pouze s ohledem na dobu jejitho podani. Dale stézovatelka namitla, Ze si zalovany spravni
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organ neopatril dostatecné mnozstvi podkladu pro objektivni rozhodnuti, nezjistil presné a
Uplné skutkovy stav véci a rozhodnuti nevyplyva ze zjisténych podkladd. Z uvedenych
divodu stézovatelka navrhla zruSeni napadeného rozhodnuti krajského soudu Nejvyssim
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spravnim soudem a vraceni véci tomuto soudu k dalSimu rizeni. Zaroven stézovatelka
pozadala o pfiznani odkladného Ucinku vykonatelnosti napadeného rozhodnuti.

Po konstatovani pripustnosti kasa¢ni stiznosti se Nejvyssi spravai soud ve smyslu
4 v / 4 V4 /v 4 / v
ustanoveni § 104a s. t. s. zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné
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presahuje vlastni zajmy stézovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle
tohoto ustanoveni odmitnuta jako neptijatelna.

Zakonny pojem ,presah vlastnich zajmua stézovatele“, ktery je podminkou
ptijatelnosti kasaéni stiznosti, predstavuje typicky neurcity pravani pojem. Do soudniho
fadu spravniho byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s G¢innosti ode dne 13. 10. 2005. Jeho
vyklad, ktery demonstrativnim vyctem stanovil typicka kriteria neptijatelnosti, byl
proveden napr. usnesenim Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 26.4.2006 ¢.j. 1 Azs
13/2006 - 39, publikovanym pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. V zajmu stézovatele v fizeni o
kasa¢ni stiznosti ve vécech azylu je tedy nejenom splnit podminky pfipustnosti kasacni
stiznosti a svoji stiznost optit o néktery z davodu uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1
s. f.s., nybrz také uvést, v éem spattuje - v mezich kritérii prijatelnosti - v konkrétnim
ptipadé podstatny presah svych vlastnich zajmu a z jakého divodu by tedy mél Nejvyssi
spravni soud predlozenou kasacni stiznost vécné projednat.

Z hlediska vysSe uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v daném pripadé
kasacni stiznost neobsahuje zadné tvrzeni, znéhoz by bylo mozné dovodit, v cem
stézovatelka spatruje prijatelnost své kasacni stiznosti ve smyslu ustanoveni § 104a s. 1. s.
Nejvyssi spravni soud pak z Gredni povinnosti nenalezl zadnou zasadni pravni otazku,
kniz by byl nucen se vyjadtfit vramci sjednocovani vykladu pravnich predpist
a rozhodovaci ¢innosti krajskych soudu.

Piedné Nejvyssi spravni soud upozorniuje na tu okolnost, ze pokud je zadost
o mezinarodni ochranu klasifikovana jako zjevné nedtvodna dle § 16 odst. 2 zikona o
azylu, je tim vyloudeno posuzovani podminek udéleni mezinarodni ochrany mimo jiné
podle § 12 zakona o azylu a do divodt obsazenych v tomto ustanovenich nemohou v fadé
ptipadl Gc¢inné smérovat ani jednotlivé body nasledné podané zaloby ¢i kasacni stiznosti
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravni soudu ze dne 27.5.2004, ¢.j. 7 Azs 124/2004 - 45,
publikovany pod ¢. 349/2004 Sb. NSS). Z uvedenych duvodi je pak namitka stézovatelky
ohledné nedostate¢ného zohlednéni jejtho pronasledovani z nabozenskych diavoda ze
strany blize neurdené sekty v zemi ptivodu ve smyslu ustanoveni § 12 pism. b) zakona o
azylu zcela nedivodna, nebot o pfipadném udéleni azylu stézovatelce pro odivodnény
strach z pronasledovani z azylové relevantnich divodu (tedy i z diavodu nabozenstvi) dle §
12 cit. zakona nebylo a ani nemohlo byt Zalovanym v dané véci rozhodovano.

Otazkou zjistovani skutkového stavu spravnim organem v ptipadé zamitnuti
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodné ve smyslu ustanoveni § 16
odst. 1 a 2 zakona o azylu se Nejvyssi spravni soud jiz dostateéné vécné zabyval v radé
svych rozhodnutich, uvést lze rozsudek ze dne 20.11.2003, ¢.j. 2 Azs 27/2003 - 59,
publikovany pod. ¢. 181/2004 Sb. NSS, nebo rozsudek ze dne 18.12.2003, ¢.j. 5 Azs
27/2003 - 48, dostupny na www.nssoud.cz. S posouzenim zadosti o udéleni azylu jako
zjevné nedivodné, byla-li podana az poté, co bylo rozhodnuto o spravnim vyhosténi
zadatele, se pak Nejvyssi spravni soud vyporadal jmenovité v rozsudku ze dne 20. 10. 2005,
¢.j. 2 Azs 423/2004 - 81, dale v rozsudku ze dne 31. 10. 2006, . j. 4 Azs 55/2006 - 77, nebo
v rozsudku ze dne 12.1.2005, ¢.j.4 Azs300/2004 -36, vsechny dostupné na
www.nssoud.cz. Co se tyce Casového okamziku podani zadosti o udéleni azylu, Nejvyssi
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spravni soud odkazuje na svlj zavazny pravni nazor, vysloveny v rozsudku ze dne
10. 2. 2006, C.j. 4 Azs 129/2005 - 54, dostupném na www.nssoud.cz, ,Nebyla-li Zidost o
azyl podina bezprostiedné po piijezdu na tizemi Ceské republiky, ale a? poté, co stéovateli
nebyl pro pozdni poddni Zddosti prodlouzen pobyt, na tizemi Ceské republiky pobyval nelegilné
a hrozilo mu spravni vyhosténi, svédci to o jeji iicelovosti®.

Se zfetelem ke shora uvedeném dospél Nejvyssi spravni soud v souladu s pravnim
nazorem krajského soudu k totoznému zavéru, ze z postupu stézovatelky je zcela patrné,
vV V7 -y / « / 7 V.V 7
ze zadost o mezinarodni ochranu podala ,pouze® s cilem vyhnout se hrozicimu vyhostént,

v M v/ v 4 M 4 4 v/ 4
ackoliv mohla pozadat o udéleni mezinarodni ochrany drive, a neprokazala opak.

Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssitho spravniho soudu poskytuje
tedy dostate¢nou odpovéd na vSechny namitky podavané v kasaéni stiznosti. Nejvyssi
4 4 . v/ /4 v/ o Ve 4 v 7/ /v M v 4
spravni soud neshledal ani zadné dalsi davody pro prijeti kasaéni stiznosti k vécnému
M 4 4 v 4 M vv/ 4 4 M \4 v /7 /v /
projednani. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasalni stiznost svym
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatelky. Shledal ji proto ve smyslu

ustanoveni § 104a s. 1. s. neptijatelnou a odmitl ji.

Navrhem na priznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti se Nejvyssi spravai soud
nezabyval, nebot podle § 32 odst. 5 zakona o azylu, ve znéni G¢inném ode dne 13. 10. 2005,
ma podani kasac¢ni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu o zalobé proti rozhodnuti ve
véci azylu odkladny Glinek ex ege.

Vyrok o nahradé nikladd tizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s. t. s. ve spojenti
s§ 120s. f. 5., podle néhoz zadny z Gastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni,
jestlize byla kasalni stiznost odmitnuta. Stézovatelce byl pro fizeni o kasaéni stiznosti
ustanoven soudem zastupce advokat; v takovém ptipadé plati hotové vydaje a odménu za
zastupovani stat (§ 35 odst. 8 s. f. s., § 120 s. t. s.). Nejvyssi spravni soud proto urcil
odménu advokatovi ¢astkou 4200 K¢ dle § 7 vyhlasky & 177/1996 Sb., advokatniho tarifu,
v platném znéni od 1. 9. 2006, za dva tkony pravni sluzby - prvni poradu s klientem
vCetné prevzeti a pfipravy zastoupeni a doplnéni kasalni stiznosti ze dne 21. 1. 2009. Soud
advokatovi dale priznal ¢astku 600 K¢ jako pausalni nahradu hotovych vydajt (§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu). Celkem tedy odména soudem ustanoveného advokata ¢ini 4800 K¢.
Protoze advokat soudu dolozil, ze je platcem dané z pfidané hodnoty (dale jen ,dan®),
zvysuji se naklady ftizeni o Castku odpovidajici dani, kterou je advokat povinen odvést
z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty (§ 35 odst. 8 s. t. s.). Castka dané vypoltena podle § 37 pism. a) a § 47
odst. 3 zakona ¢. 235/2004 Sb. ¢ini 912 K¢&. Zastupci stézovatelky se tedy priznava celkova
nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti navysena o dan ve vysi 5712 K¢. Tato ¢astka mu
bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do sedesati dnt od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 12. bfezna 2009

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda

senatu



