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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudct JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobce:
B. K., zastoupeného JUDr. Jitim Bonischem, advokatem, se sidlem Jecna 29a, Brno,
proti zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 15, Praha 1, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 6. 11. 2006, ¢.j. 95764/2006, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 9. 2007, ¢. j. 6 Ca 352/2006 - 27,

takto:
L Kasacéni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nahrada nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.
o v ’
Odtvodnéni:

Rozhodnutim ministra financi ze dne 6. 11. 2006, ¢. j. 95764/2006, bylo zamitnuto
odvolani zalobce proti rozhodnuti feditele Celniho feditelstvi Brno ze dne 29. 4. 2004,
¢.j. 6250/04 - 0101 - 11, o propusténi ze sluzebniho poméru a toto napadené rozhodnuti
bylo potvrzeno. V odivodnéni rozhodnuti je poukazano na to, ze rozhodnutim spravniho
organu L stupné byl Zalobce propustén ze sluzebniho poméru celnika pro poruseni
sluzebni povinnosti umyslné zvlast zavaznym zptsobem podle § 106 odst. 1 pism. d)
zakona &. 186/1992 Sb., o sluZebnim poméru p¥slu$nikt Policie Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpisu, pricemz divod propusténi zalobce je spatfovan v tom, ze dne 13. 1.
2003 prevzal od bulharského fidice a ve dnech 30. 10. 2003, 18. 1. 2004 a 29. 1. 2004 prevzal
od rumunskych ridi¢d pti odbavovani zahraniénich kamiona dplatek ve vysi 5 €. Porusil
tak zakladni povinnost celnika stanovenou § 28 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 186/1992 Sb.,
protoze neplnil svédomité a radné koly ulozené mu zakony a dalsimi obecné zavaznymi
pravnimi predpisy, rozkazy a pokyny sluzebnich funkcionart a nadfizenych, s nimiz byl
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fadné seznamen. Zalobce své povinnosti porusil imyslné a jeho sluzebni pomér tak podle §
108 odst. 3 zakona ¢. 186/1992 Sb. skoncil dorucenim rozhodnuti o propusténi. Odvolaci
4 4 4 v v v / / */10 ° v v / 4
spravni organ vySel z toho, ze z doplnénych podkladovych materiala jednoznaéné vyplyva,
v v v 4 v 4 i 4 Ve / v M v 4
ze se zalobce poruseni sluzebnich povinnosti pti vykonu sluzby dopustil opakované ve vice
ptipadech, kdyz prevzal od ridicd kamiont uplatek cCinici v jednotlivych pfipadech 5 €.
Uvaha sluzebniho funkcionare, ktery vydal rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho
poméru, ze jednani zalobce je ,porusenim sluzebni povinnosti zvlast zavaznym
o « ’ / v . ’ / /
zpusobem®, byla spravna. Ackoliv napadené rozhodnuti skutkovy stav ne zcela
dostateCnym zpusobem zjistilo, jeho vady byly odstranény v odvolacim ftizeni, kdy je
v/ 4 / o o v 4 v 4 M M v o /
z dalSich ziskanych dikazt poruseni sluzebni povinnosti odvolatelem naprosto zfejme.
Zavérem odvolaci spravni organ zduraznil, ze sluzebni pomér celnika je pracovnépravni
/ v / Vv 4 4 v 4 7 M 4
vztah, ktery klade na zaméstnance zvysené naroky na dodrzovani jeho povinnosti a na
zaméstnavateli (celni spravé) plnicim dulezité Gkoly statu nelze spravedlivé pozadovat, aby
Ve o oo v 4 v 4 4 / M 4 4 v M 4 /v M
pti jejich plnéni porusovani takovych povinnosti toleroval. Zavaznost jednani zalobce je
* vV _V 4 4 \4 v v 4 v 4 M M M v v i
jesté zesilena tim, ze se zalobce poruseni sluzebni povinnosti dopustil opakované (avsak i
samotné jedno poruseni sluzebni povinnosti spocivajici v prevzeti Uplatku by pro
propusténi ze sluzebniho poméru bylo zcela dostate¢né). Jednani se zalobce navic dopustil
Umyslné - védél, ze prevzeti Uplatku je v rozporu s plnénim sluzebnich povinnosti pri
celnim odbavovani (je nesluditelné s pozadavkem na svédomité a radné plnéni svérenych
tkolu), a presto je védomé a opakované prevzal.

Proti uvedenému rozhodnuti podal zalobce zalobu, o niz rozhodl Méstsky soud
v Praze rozsudkem ze dne 26. 9. 2007, ¢. j. 6 Ca 352/2006 - 27, tak, ze ji zamitl.
V oduvodnéni svého rozsudku meéstsky soud uvedl, ze namitka zalobce, Ze napadené
rozhodnuti je nezakonné, nebot spravni organy obou stupnu rozhodovaly na zakladé
nedostatené zjisténého skutkoveho stavu, resp. jimi zjistény skutkovy stav nema oporu
v provedeném dokazovani, nebyla shledana davodnou. Dale poukazal na to, ze zalovany
v souladu s pravnim nazorem vyslovenym Meéstskym soudem v Praze doplnil dokazovani o
dal$i listinné dikazy a vychazel iz obsahu spisu vedeného organy ¢innymi v trestnim
fizeni. Na zakladé takto doplnéného dokazovani zalovany ucinil zavér o tom, ze se zalobce
uvedenym jednanim dopustil poruseni sluzebni povinnosti zvlast zavaznym zpusobem, a

v 4 v/ M M 4 4 4 o vV _V 4

to opakované, ve vice pripadech a toto jeho jednani zakladalo divod pro propusténi ze
sluzebniho poméru podle § 106 odst. 1 pism. d) a § 108 odst. 3 zakona ¢. 186/1992 Sb.
Podle nazoru méstského soudu se spravni organ pfi hodnoceni dikazt fadné vyporadal se
véemi dikazy jednotlivé 1 ve vzajemné souvislosti, toto hodnoceni odpovida zasadam
logiky a skutkové zavéry zného vyvozené maji oporu v provedenych dikazech.
V této souvislosti neobstoji namitka zalobce, Ze se zalovany pii hodnoceni dikazi -
vypovedi svédkd, bulharského a rumunského fidice, nevyporadal s jejich tvrzenim ohledné
barvy uniformy celniki z Bfeclavi. Z vypovédi uvedenych svédki totiz zadné takové

4 / 4 /v . 4 \4 / M / v/ v
tvrzeni nevyplyva, tudiz se jeho hodnocenim zalovany ani zabyvat nemohl. V pripadé

/7 M 4 v / v P /4 M 4 v / v/ v
namitky zalobce, ze odkaz na vypoveéd nasazeného agenta, jenz mél byt pfimo svédkem
brani Gplatkd Zalobcem, nema oporu v provedeném dokazovani, zde méstsky soud uved],
4 v/ v /4 4 4 . v v 4 A 4 / v P
ze obsahem prislusného spravniho spisu skutecné neni zminovana vypovéd agenta
nasazeného na Celni Grad Bfeclav, ovsem z obsahu obzaloby ze dne 18. 2. 2005, ktera je ve
spravnim spisu zalozena, lze dovodit, ze agent na uvedeném celnim Gtradu byl vyuzivan.
4 M v 4 /7 v /4 v Ve 4 4 ’ .

Jevi se tedy jako opodstatnéné tvrzeni zalovaného, ze pri rozhodovani mohl vychazet 1 ze
skutecnosti dokumentovanych organy ¢innymi v trestnim fizeni. Je odivodnitelné, ze tyto
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podklady nebyly zatazeny do spravniho spisu, kdyz trestni fizeni nebylo ani pravomocné
v v / v v Ve v Ve i 4 i v v Ve *V_V 4
skonceno. Meéstsky soud konecné neprisvéd¢il aninamitce zalobee, ze pri zjiSténi
zalovaného, ze srovnanim statnich poznavacich znacek dopravniho prosttedku a okamziku
prestupu statni hranice s 4daji v pocitacove evidenci a s ohledem na rozpis smén na daném
pracovisti byla zjisténa konkrétni osoba, kterou je zalobce, neodpovida obsahu spisu, jak se
v vV [V / v ’ ’ . ’ . . Y
o tom presvéd(il zastupce zalobce nahlédnutim do spisu. V této souvislosti bylo poukazano
v v 4 4 i M v/ 4 v/ 4 4 M
na skuteCnost, ze spravni spis neobsahuje zadnou pisemnou zadost o nahlédnuti do spisu
ze strany zalobce ¢i jeho zastupce a rovnéz ani zaznam o nahlédnuti do spisu z jejich
strany. Na tomto misté méstsky soud zduraznil, ze soud pri prezkoumavani rozhodnuti
vychazi ze skutkového stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti a jak jiz
bylo uvedeno, skutkovy stav, ktery zalovany zjistil a na jehoz zakladé rozhodoval, ma
v provedenych dukazech, které tvofi soulast spisu, postacujici oporu. Ze vsech téchto
divodt dospél méstsky soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se
zakonem a zalobu podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen
»S. I. 8.%), jako nedivodnou zamitl.

Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni
stiznost z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. t. s. Stézovatel ma za to, ze
’ 4 4 M Ve 4 4 ’
spravni organ v L stupni pfi svém rozhodovani nepostupoval v souladu s § 130 odst. 1
zakona ¢. 186/1992 Sb., v tehdejsim znéni. Namita, ze ani jedno z napadenych rozhodnuti
nebylo vydano na zakladé nalezité zjisténého stavu véci a nevychazi z nepochybného a
4 /4 *eV_V 4 \4 vV Vv Ve \4 4 v/ 4 4 M /v
prokazaného zjisténi, ze stézovatel porusil sluzebni pfisahu nebo sluzebni povinnost zvlast
zavaznym zpusobem tak, jak je tento duvod k propusténi podle § 106 odst. 1 pism. d)
zakona ¢. 186/1992 Sb. uveden v napadenych spravnich rozhodnutich. Jestlize totiz
\4 / v 4 4 vV v Ve *Vo Vv 4 . o v
zalovany dospél k nazoru, ze stézovatel prevzal od fidi¢t zahrani¢nich kamiont opakované
/ v / 4 v 4 / 4 Ve V M v \4 Ve v / M
a umyslné uplatek, pak tento zavér musi byt nalezité a zcela jasné podlozen ucinénymi
*eV_V 4 . 4 4 v .. . M / 4 v Ve o /4 4 4
zjisténimi. Ze spravniho soudu vs$ak nelze zjistit, v jakém misté, prijakém odbavovani,
v jakych souvislostech odbavovani, kym a jakymi konkrétnimi Gkony doslo ke zjisténi
nabizeni uplatkd, od kterych konkrétnich fidica, zda stézovateli a jakym chovanim
pripadné stézovatel (a dalst celnici) reagoval na tuto pripadnou nabidku, tzn. jestli skutecné
stézovatelem k prevzeti Gplatku doslo a za jakym tucelem. Uvedené nedostatky Setreni
tak naprosto odpovidaji hodnoceni sluzebniho funkcionafe, ze zadny z jednotlivych
dostupnych dikazt pfimo nenasvéd¢uje prevzeti Gplatkd. Podle twvah sluzebniho
funkcionate je jednani stézovatele prokazano jiz jednanim fidi¢d zahraniénich kamiond,
ktefi podle svych vypovédi nabizeli dplatky za odbaveni. Na zikladé téchto vypovédi
udinil prvostupriovy i odvolaci spravni organ skutkové zjisténi, ze stézovatel od téchto
ridi¢a prijal Gplatky ve vysi 5 €. Takové zjisténi je podle stézovatele nespravné. Uvedeny
bulharsky ani rumunsky fidi¢ nevypovédéli, ze dali stéZovateli Gplatek a uvedeny zavér ani
v / v 1/ . v / 4 vV 4 v/ 4 4
z téchto vypovédi nezpochybnitelné nevyplyva. Vady prvostupriového tizeni a rozhodnuti
.. Vv / . 4 ’ v v 4 v /7 v/ /4 v
nezhojil tedy ani zalovany, jako odvolaci organ, kdyz obecné nastinéna a ni¢im konkrétné
\4 4 4 v 4 . 'V 4 v . ’ 4
nepodlozena hodnoceni sluzebniho funkcionare prvniho stupné nenapravil. Spravni
4 Ve V_V*/ v v/ / / o o v/ v V.. v 4
organy samy pripoustéji, ze ,zadny z dostupnych dukazt pfimo nenasvédéuje prevzeti
Gplatku® (spravni organ prvniho stupné) a propusténi stézovatele ze sluzebniho poméru je
spersonalnim opatfenim primo vyvozenym zjeho jednani“ (spravni organ druhého
Vv v .. 4 4 VvV .. M v **V_V ’ o
stupné), ackoli jednani stézovatele nebylo nijak spolehlivé zjisténo a popsano. Duvody pro
Vee 4 4 v 4 vV Vv 4 Vo 4 v ’ 4
prijeti takového opatreni tedy podle stézovatele nebyly dany. Je tedy ztejmé, ze spravni
uvazeni podle § 106 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 186/1992 Sb., na kterém je zalozeno
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rozhodnuti o propusténi stézovatele ze sluzebniho poméru, a které je obsazeno
v rozhodnutich obou spravnich organt, neni podlozeno fadnym procesnim zpusobem a
timto vybocdilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem.

Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravai soud rozsudek méstského soudu
v
zrusil.

Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti nesouhlasi se stézovatelovymi ulelovymi
4 M / M v _ 7 % M o v M v / v v 4
tvrzenimi uvedenymi v kasacni stiznosti. Zdtraznuje, ze skutkovy stav byl v predmétném
ptipadé nalezité zjistén a popsan a poruseni sluzebni povinnosti stézovatelem spocivajici
v brani dplatkt bylo dostatecné prokazano. Nedostatky rozhodnuti o propusténi byly
zhojeny v odvolacim fizeni, v nimz si odvolaci organ opatril dalsi dukazy, které jsou
4 / 4 /4 4 4 vV 7/ v V. o/
popsany v samotném rozhodnuti o odvolani a které stézovatele z brani Uplatku usvédcuji.
S ohledem na vyse uvedené je zalovany presvédcéen, ze véc byla méstskym soudem nalezité
posouzena a podana kasacni stiznost neni divodna. Rozsudek méstského soudu je
v souladu se skutkovym i pravnim stavem véci. Z téchto divodu zalovany navrhl, aby
kasacni stiznost byla zamitnuta.

Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasaéni stiznosti, nebot byl Gcastnikem
fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti méstského soudu vzeslo (§ 102 s. . s.), a tuto kasac¢ni
stiznost podal véas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.). V kasacni stiznosti uplatnuje davody podle § 103
odst. 1 pism.b) a d) s. . s. a pro tyto duvody je kasacni stiznost shledana pfipustnou.
Nejvyssi spravni soud za této situace napadeny rozsudek méstského soudu v mezich radné
uplatnénych kasacnich dtvodi a v rozsahu kasacni stiznosti podle § 109 odst. 2 s. f. s.

v Ve v 4 v \4 V4 A 4 <] ’
prezkoumal, pritom dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni duvodna.

Stézovatel ve své kasacni stiznosti predevsim uplatnil davod podle § 103 odst. 1
pism. b) s. . s., podle néhoz lze podat kasa¢ni stiznost z divodu tvrzené vady fizeni
spoCivajici v tom, ze skutkova podstata, zniz spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pti jejim zjistovani byl
porusen zakon v ustanovenich o tizeni pred spravnim organem takovym zpusobem, ze to
mohlo ovlivnit zikonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu fizeni se
povazuje i nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

Spravni organy obou stupnt pti rozhodovani o propusténi stézovatele ze
sluzebniho poméru vychazely z podkladd, které mély k dispozici organy ¢inné v trestnim
fizeni. Nejvyssi spravni soud pritom z obsahu svého spisu sp. zn. 4 Ads 86/2008, kde jde o
rozhodovani o kasalni stiznosti R. B., coz je dalsi propustény celnik ze stejnych divoda
ke kterym doslo k propusténi ze sluzebniho poméru stézovatele, zjistil, Ze rozsudkem
Krajského soudu v Brné ze dne 22. 3. 2007, sp. zn. 4 To 42/2007, bylo zamitnuto odvolani
stézovatele proti rozsudku Okresniho soudu v Breclavi ze dne 25. 5. 2006, ¢. . 3 T 29/2005
- 1355, pricemz posledné uvedenym rozsudkem byl stézovatel uznian vinnym jednak
trestnym C¢inem zneuzivani pravomoci verejného Cinitele podle § 158 odst. 1 pism. a)
trestniho zakona, jednak trestnym ¢inem ptijimani Gplatkt podle § 160 odst. 1, 3 pism. b)
trestniho zakona, kterych se dopustil podle skutkového zjisténi soudu L. stupné v postaveni
vefejného &initele jako celnik Celni spravy CR, Celni G¥ad Bfeclav, na hrani¢nim ptechodu
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Breclav - Dalnice, ¢tyfmi Gtoky ze dne 13. 1. 2004, 30. 10. 2003, 18. 1. 2004 a 29. 1. 2004,
vidy u prepazky pti celnim odbavovani na vstupu ze SR do CR, kdy prevzal finanéni
¢astku ve vysi 5 € od bulharského fidi¢e kamionu L. P. D., od rumunského fidice kamionu
A. A. U., od neustanoveného rumunského fidi¢e kamionu SPZ X a od neustanoveného
zahraniéniho fidice kamionu, vzdy jako uplatek, aby celni odbaveni provedl bez
komplikaci a Casového zdrzeni. Stézovateli byl pak ulozen Ghrnny trest v trvani jednoho
roku, vykon tohoto trestu byl podminéné odlozen na zkuseni dobu v trvani dvou roku a
byl mu ulozen penézity trest ve vysi 15 000 K¢. Uvedeny rozsudek krajského soudu nabyl
pravani moci dne 22. 3. 2007.

Podle § 64 s. t. s. nestanovi-li tento zakon jinak, pouziji se pro fizeni ve spravnim
soudnictvi primérené ustanoveni prve a tfeti ¢asti obcanského soudniho radu. Podle § 135
odst. 1 o. s. f. je soud vazan rozhodnutim pfislusnych organt o tom, ze byl spachan trestny
¢in, prestupek nebo jiny spravni delikt postizitelny podle zvlastnich predpist, a kdo je

/4 M A2 4 4 v 4 4 4 4
spachal, jakozirozhodnuti o osobnim stavu; soud vsak neni vazan rozhodnutim
v blokovém fizeni. Pravomocnym rozsudkem Krajského soudu v Brné byl stézovatel
uznan vinnym z prevzeti Uplatku ve vysi 5 € v téch pripadech, které uvazoval 1 spravni

4 Ve 4 4 vV, Vv 4 vV v 4 v
organ pri rozhodovani o propusténi stézovatele ze sluzebniho poméru. S ohledem na
vazanost soudu rozhodnutim trestniho soudu o tom, ze byl spachan trestny ¢in, nutno
4 v/ v 4 v vV V. Vv M M 4 4 M 4 4
v daném pripadé vyjit z toho, ze se stézovatel skutec¢né dopustil protipravniho jednani, za
vV V_V v 4 v 4 4 i vV v b
néz byl propustén ze sluzebniho poméru celnika. Namitka stéZovatele, Ze ani jedno ze
spravnich rozhodnuti nebylo vydano na zakladé nalezité zjisténého stavu véci a nevychazi
/ 4 / **V_V 4 v vV Ve v 4 v/ v 4
z nepochybného prokazaného zjisténi, ze stézovatel porusil sluzebni prisahu nebo sluzebni
povinnost zvlast zavaznym zpusobem, nebyla proto shledana divodnou.

Nejvyss$i spravni soud tudiz neshledal nezakonnost rozhodnuti méstského soudu
o zamitnuti zaloby, kasaéni stiznost byla proto jako nedivodna zamitnuta (§ 110 odst. 1 s.

v

f.s.).

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1, 2 s. . s. za pouziti § 120 s.
v vV Vv v v/ 4 / v 4 4 4 o v/ v/
f. s. Stézovatel nemél v fizeni Gspéch, proto mu pravo na nahradu nakladi nepfislusi,
4 /4 v v/ 4 / Vv / 4 4 4 o Ve 4
zalovanému, ac byl v fizeni Gspésny, toto pravo na nahradu nakladd nebylo ptiznano,

4 4 4 4 o \4 M /. 4 \4

protoze zadnou nahradu nakladt nepozaloval a zobsahu spisu nevyplyva, ze by
\4 /4 Ve /4 ’ v/ 4 v_ 7 /v N .
zalovanému néjaké naklady v fizeni o kasacni stiznosti vznikly.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 18. Ginora 2009

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



