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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hub4dka v pravni véci Zalobce
SNOW - HOW CR, s.r.0., se sidlem v Praze 4, Nad Piskovnou 1488/6, zastoupeny Mgr.
Tomasem Tyllem, advokatem se sidlem v Praze 1, Lazarska 1719/5, proti zalovanému
Finanénimu feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se sidlem v Praze 1, Stépanska 28, v Fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18. 4. 2008, ¢.
j. 7 Ca 84/2007 - 106,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18.4.2008, ¢.j.7 Ca 84/2007 - 106,
se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnénti:

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 18.4.2008, ¢. j.7 Ca 84/2007 -106,
zamitl Zalobu podanou zalobcem (dale jen ,stézovatel“) proti rozhodnutim Finanéniho
feditelstvi pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,finanéni feditelstvi®) ze dne 23. 1. 2007, . j.
FR - 931/13/07, & j. FR - 930/13/07, &. j. FR - 929/13/07, &. j. FR 928/13/07 a &. j. FR -
325/13/07, kterymi byla zamitnuta odvolani stézovatele proti dodateénym platebnim
vymérim Finanéniho Gfadu pro Prahu 4 ze dne 7. 6. 2006 ¢.j. 201813/06/004516/5993,,
¢. . 201825/06/004516/5993, ¢. j. 201840/06/004516/5993, ¢. j. 201869/06/004516/5993
a ¢.j.201732/06/004516/5993 na dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi listopad
a prosinec 2002, leden, inor a brezen 2003. Krajsky soud v odivodnéni rozsudku uvedl,
ze podstata véci tkvi v tom, ze pokud platce dané uplatni narok na odpocet dané z pridané
hodnoty, musi prokazat, ze se zdanitelné plnéni uskutecnilo. Vzhledem k povaze danového
fizeni to musi byt platce dané, kdo tuto skute¢nost prokazuje. Spravce dané nemtize sam
ménit tvrzeni platce dané, ale musi z nich vychazet. Naprosto zasadnim a prvotnim
dtkaznim prostfedkem je vystaveny dariovy doklad, ktery ptislusné plnéni jako zdanitelné
vymezuje a zaroven vymezuje, kdo toto plnéni poskytl. Z hlediska celkové koncepce dané
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z ptidané hodnoty je nutné vzajemna plnéni mezi platci dané z pridané hodnoty
identifikovat tak, aby bylo mozné u jednotlivych platci porovnat dané na vstupu a na
vystupu. Darnovy doklad, ktery zasadné identifikuje ptislusné plnéni jako plnéni
zdanitelné, je vSak pouze prvotnim dikazem a platce dané je na vyzvu spravce dané
prokazuje. Pokud na vyzvu spravce dané pfislusné dikazy dolozi, spravce dané pak
hodnoti, zda uskute¢néni konkrétniho zdanitelného plnéni osvédéuji. Pokud ma spravce
dané pochybnosti o jejich vérohodnosti, mtze provést Setteni tak, aby dikazni situace
byla pokud mozno logicky uzaviena. Pokud spravce dané dospéje k zavéru, ze predlozené
dtkazni prostredky jsou netplné, mize sva zjisténi doplnit jinak, pokud netplnost neni
tak zjevna, ze narok na odpocet platci dané neuzna. Ve véci stézovatele se jedna o
prokazani skutecnosti, ze se jedna o plnéni prijaté od spole¢nosti DVOZA, s.r.o. podle
smlouvy ze dne 2.9.2002 spocivajici ve zprostfedkovani reklamy na zimnim stadionu
»HC Slavia Praha“. Smlouva o zajisténi reklamy byla uzavtena s KS TRADE COMPANY,
spol. s r.o. Proto byl stézovatel povinen prokazat, jaké zdanitelné plnéni se podle této
smlouvy uskute¢nilo, a to zejména sohledem na to, ze fakturu vystavila spolenost
DVOZA, s.r.o., tedy prokazat, ze tato spolecnost zdanitelné plnéni poskytla. Stézovatel
tvrdil a prokazoval, Ze se jedna o plnéni pramenici ze smlouvy o cessi ze dne 11 11. 2002,
podle niz spolecnost DVOZA, s.r.o. poskytuje plnéni misto spole¢nosti, ktera je uvedena
na smlouvé zedne 2.9.2002. Na vyzvu spravce dané stézovatel poskytl predmétné
smlouvy, reklamni materidly spole¢nosti KS TRADE COMPANY, spol. s r.o., z nichz
vsak plyne pouze to, ze tato spolecnost nabizela reklamni plochy na stadionu HC Slavia
Praha, prohlaseni spole¢nosti SKI SERVIS - SPORT a SKI - CENTRUM, z nichz plyne
pouze to, ze reklama Blizzard na hokejovém stadionu vyrazné prispéla po poptavce
predmétného zbozi, faktury za zbozi afotodokumentaci ze stadionu, které vsak jen
prokazuji, ze reklama na vyrobky Blizzard byla na tomto stadionu umisténa. Kdyz je
porovnano, co stézovatel musel prokazat, tedy, ze spole¢nost DVOZA, s.r.o. provedla
misto spole¢nosti KS TRADE COMPANY, spol. s r.o. predmétné reklamni sluzby, a to,
co stézovatel prokazal, v podstaté jen, ze reklama na vyrobky Blizzard byla na stadionu
umisténa, je patrné, ze své povinnosti nedostal. Nikdo nezpochybnuje, Ze reklama na
vyrobky Blizzard byla na stadionu umisténa, to vsak v daném pripadé neni podstatou véci.
Podstatou je prokazat, ze to byla pravé spolecnost DVOZA, s.r.o0., ktera, pokud vyjdeme
z toho, co stézovatel v dafiovém fizeni prokazoval a tvrdil, zajistila misto KS TRADE
COMPANY, spol. s r.o., vyrobu a 4drzbu této reklamy. Ohledné namitky stézovatele, ze
po ném spravce dané pozadoval prokazat objektivné nemozné, méstsky soud uvedl, Ze je to
stézovatel, kdo uplatiiuje narok na plnéni ze statniho rozpoctu za zakonem stanovenych
podminek. Nikdo po stézovateli nepozadoval, aby prokazoval podklady, které objektivné
nemuze mit k dispozici. V této souvislosti stézovatel rovnéz napadal skutecnost, kdy doslo
k uplatnéni zdanitelného plnéni podle ust. § 9 odst. 1 pism. f) a odst. 3 zakona ¢. 588/1992,
ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,zakon o DPH®). To je vSak pro dané fizeni
nepodstatné. Jak je uvedeno v oduvodnéni, financni feditelstvi tuto skuteénost uvedlo
pouze vtom smyslu, ze nebylo prokizano (zjisténo), ze by se ke dni uskutelnéni
zdanitelnych plnéni spole¢nosti DVOZA, s.r.o. a KS TRADING COMPANY, spol. s r.o.
uskutecnila zdanitelna plnéni podle uplatnénych darovych dokladd. Méstsky soud tak
dospél k zavéru, ze stézovatel neprokazal uskutecnéni zdanitelného plnéni, a pokud
spravce dané podnikl dalsi Setrent (vyslechy jednatele KS TRADE COMPANY, spol. s r.o.
a zjistovani dalsich skuteCnosti), jedna se pouze o logické dotvoreni skutkového ramce,
ve vztahu ke stézovateli vsak nijak podstatné. K dal$i namitce stézovatele, ze nemuze
ovlivnit, jakou podobu bude mit dafiovy doklad od dodavatele, méstsky soud uvedl, ze toto
skutecné nemuze, ale pokud se skutecnostmi na dafiovém dokladu uvedenymi nesouhlasi,
stézi muze takovy doklad prilozit k naroku na odpocet dané. Musi si byt védom toho, ze
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pokud takovy doklad predloZi, spravce dané znéj musi vychizet. Zalobni namitky
posouvaji véc jinam, nebot se zaméruji predevsim na prava a povinnosti mezi jednotlivymi
Gcastniky obou smluv a tyto skutecnosti vsak v daném pripadé nejsou viibec podstatné.
Spravce dané pouze pozadoval, aby stézovatel prokazal, ze spolecnost DVOZA, s.r.o.
uskutecnila zdanitelné plnéni. Danovy subjekt pochopitelné nemuze prokazovat
skutednosti, které nastaly u jiného dariového subjektu, musi vSak prokazat to, co sam
tvrdi. Pokud stézovatel uvadél, Ze mu nemuze byt kladeno k tizi, ze prislusna zdanitelna
plnéni neprokazaly subjekty DVOZA, s.r.o. a KS TRADE COMPANY, spol. s r.o.,
ptipadné skute¢nosti pramenici z setfeni u spole¢nosti DRAKEN PRAHA, s.r.o., méstsky
soud s tim v obecné roviné vyslovil souhlas. Nic takového se vsak v daném pripadé nestalo.
Pokud financni feditelstvi skutkova zjisténi v téchto nesouvisejicich pfipadech
v oduvodnéni uvadélo, vzdy dusledné uvedlo, ze tyto skuteénosti nemaji vliv na pripad
stézovatele. Témito skuteénostmi pouze podporilo zavér, ktery by bylo mozné ucinit 1 bez
nich. Zavéry rozsudka Nejvyssiho spravniho soudu, na které se stézovatel odvolaval, na
danou véc nedopadaji, nebot stézovatel nebyl vyzyvan k prokazani néceho, co nemohl
splnit, ale pouze k prokazani uskutecnéni zdanitelného plnéni, které bylo vymezeno
daflovym dokladem od DVOZA, s.r.o. Podle méstského soudu stézovatel neprokazal
zasadni skutecnosti, ze se jim narokované plnéni uskutecnilo a Ze je uskutecnila spolecnost
DVOZA, s.r.o., ktera vystavila datovy doklad, a tim tak toto plnéni identifikovala jako
zdanitelne.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhtuté kasaéni stiznost, v niz
namital nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem a vadu
fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky spatfuje v nespravném posouzeni jeho dikazni
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povinnosti v fizeni pred financnimi Gfady, konkrétné pak ve vykladu ust. § 31, odst. 8 2 9
zakona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen ,zakon o spravé dani a
poplatk®), v navaznosti na ustanoveni § 19 odst. 1 a 2 a § 12 odst. 2 zakona o DPH. Tato
ustanoveni meéstsky soud vylozil nespravné a extenzivné a dal za pravdu finanénimu
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feditelstvi, které pozadovalo nad ramec téchto ustanoveni po stézovateli dolozeni
skutecnosti, které nemohl objektivné v danovém tizeni dolozit a které neni mozno na ném
rozumné pozadovat. Méstsky soud tuto interpretaci beze zbytku prejal a jeho odivodnéni
je zcela nedostatecné. Vadu rizeni spatfuje stézovatel v tom, ze spravni organ vychazel
z mylné skutecCnosti, ktera nema oporu ve spisech, ze spole¢nost DVOZA, s.r.o. méla plnit
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1 prvni ¢ast plnéni podle smlouvy o zajisténi reklamy. Dolozeni této skutecnosti pozadoval
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spravni organ po stézovateli v rozporu se skuteCnostmi uvedenymi ve spisu, ze DVOZA,
s.r.o. provedla, a byla povinna provést, druhou dast plnéni. Méstsky soud vylozil
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ustanoveni zakona o spravé dani a poplatku pouze jednostranné, kdyz zduraznil, ze
dokazovani uskute¢néni zdanitelného plnéni a naroku na odpolet je predevsim tlohou
stézovatele, priemz pomiji dukazni roli spravce dané a ptiznava mu pouze roli
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vyzyvajictho k predlozeni dikazd bez ohraniceni této pravomoci a s vynechanim jeho
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vlastnich dtkaznich povinnosti. Moznost spravniho uvazeni a vyzadovani dukazu ze
strany spravce dané vsak neni neomezena. Jak méstsky soud, tak financni reditelstvi sdélily
stézovateli, ze je povinen dolozit dalsi dukazy. Z vyzvy finanéniho Gfadu a z naslednych
rozhodnuti je zjevné, Ze samy nejsou schopny si predstavit, o jaké dikazy by se mohlo
jednat. Pritom podle ust. § 31 odst. 8 pism. c) zakona o spravé dani a poplatki ma spravce
dané povinnost prokazat existenci skuteCnosti vyvracejicich vérohodnost, prikaznost,
spravnost ¢i Uplnost Uletnictvi a jinych povinnych evidenci ¢i zaznama vedenych
danovych subjektem, coz potvrzuje 1 rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
28.4.2005 . j. 2 Ans 1/2005 - 57. Podle stézovatele spravce dané existenci skutecnosti ve
/ Vv / v 4 v \4 4 v 4 M M v

vyse uvedeném sméru neprokazal a naopak pozadoval dolozeni skuteénosti objektivné
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nedolozitelnych, a nedokazal specifikovat, jaké dikazy by mél stézovatel vlastné dolozit.
Financni feditelstvi ani méstsky soud neberou dostatecné v Gvahu skutkovy a fakticky
zaklad véci, jakoz i pravni nasledky smlouvy o cessi uzaviené mezi KS TRADE
COMPANY, spol. s r.0., DVOZA s.r.0. a stézovatelem ze dne 11. 11. 2002, kdyz pozaduji,
ze stézovatel ma prokazat, ze zdanitelné plnéni uskutecnila spole¢nost DVOZA, s.r.o.,
ktera vyplnila pfislusny doklad. Smlouvou o cessi vstoupila tato spolecnost do vsech prav
a povinnosti spolecnosti KS TRADE COMPANY, spol. s r.o. zalozenych smlouvou o
zajisténi reklamy a stala se tak jejim pravnim nastupcem. Stala se fakticky dodavatelem a
preslo na ni pravo fakturovat veskera, i do uzavieni smlouvy o cessi uskute¢néna, plnéni,
pokud jiz pred tim nebyla fakturovana. Méstsky soud navic vklada zcela v rozporu se
skutecnosti do ust stézovateli slova, ktera nikdy neuvedl, coz je mozno ovéfit v soudnim
spise. Nikdy netvrdil, ze ,spolecnost DVOZA s.r.o. provedla na misto KS TRADE
COMPANY spol. s r.o. zajisténi, vyrobu a udrzbu jeho reklamy*. Stézovatel naopak jasné
rozliSoval a zduarazioval, které plnéni provedla KS TRADE COMPANY, spol. s r.o. a
které provedla DVOZA, s.r.o. Méstsky soud a financni reditelstvi navic vibec nebraly
v ivahu moznost provést plnéni subdodavatelsky a neexistenci legalnich prostredkd,
kterymi by stézovatel mohl po spolecnosti DVOZA, s.r.o. dolozeni plnéni pozadovat.
Spravce dané navic stézovateli pfipisoval ktizi skutecnosti zjinych spravnich fizeni
ajednani subjektl, na néz nemohl mit stézovatel zadny vliv. Tato zjisténi stézovateli
nemohla byt znama pfi uzavirani smlouvy o zajisténi reklamy a vyplyvala ze zjisténi
v jinych danovych fizenich, k nimz se nemohl ani vyjadrit. Stézovatel také poukazal na to,
ze nemél povinnost dokladat, ze k zaplaceni doslo drive nez k predani a prevzeti dila, coz
finan¢ni reditelstvi chybné vyvozuje z ustanoveni § 9 zakona o DPH. Podle odst. 3 véta
tretl citovaného ustanoveni se v pfipadé, kdy se na zakladé smlouvy poskytuji diléi plnént,
povazuje zdanitelné plnéni za uskutecnéné dnem uvedenym ve smlouvé a toto ustanoveni
je specialni k odst. 1. Dalsi véta odst. 3 pak pouze vyjadfuje moznost platce i v pripadé
diléich plnéni podle smlouvy o dilo povazovat zdanitelné plnéni za uskutenéné dnem
uvedenym v odst. 1 pism. f) § 9 zakona o DPH. Vyklad finanéniho feditelstvi k tomuto
ustanoveni je proto nespravny. Jedna se o moznost platce, nikoliv spravce dané povazovat
zdanitelné plnéni za uskuteCnéné dnem uvedenym v § 9 odst. 1 pism. f) zakona o DPH.
Pokud jde o rozdil mezi terminem ,zajisténi reklamy“ uvedenym ve smlouvé a
szprosttedkovani reklamy“ uvedenym na faktufe, se jedna o zcela nepodstatnou
skuteénost. Oznadeni na faktufe uvedl dodavatel a z tohoto oznaceni neni pochyb, ze se
jedna o zajisténi plnéni podle smlouvy o reklamé, ktera je na dariovych dokladech vyslovné
uvedena. At uz bylo chovani jinych subjektt jakekoliv, stézovatel byl v kazdém pripadé
odbératelem poskytnutého plnéni, které bylo provedeno, za reklamu na jim distribuované
produkty Blizzard zaplatil nemalou castku (zaplaceni bezhotovostnim prevodem
u Raiffeisenbank, a.s. uznava spravce dané ve vyzvé ze dne 30. 11. 2005), avsak i po
predlozeni vsech dosazitelnych dikazd je mu narok na odpocet upiran. Méstsky soud
uznal, ze predmétné zdanitelné plnéni mohlo byt poskytnuto subdodavatelsky a
konstatuje, ze toto neni ve véci podstatné, pritom vsak pomiji, ze tato skuteénost ma
zasadni dopad na otazku dokazani, ze pfimo tyto spolecnosti provedly zdanitelné plnéni.
Podle stézovatele tak neni k véci relevantni argument soudu, ze by vstupoval do systému
jeden konkrétni vystup (napt. umisténi reklamy) nékolikrat, nebot je zjevné, ze k plnéni
v podobé reklamy doslo a toto plnéni bylo jako celek zaplaceno. Navic situace popisovana
soudem navic mozna je a danovy systém DPH to umoziuje a predvida. Stézovatel dale
nesouhlasi s tvrzenim méstského soudu, ze skuteCnosti zjisténé v jinych pripadech a
uvedené v odivodnéni rozhodnuti finanéniho freditelstvi nemaji vliv na tento pripad.
Naopak je zcela ztejmé, ze tyto skuteCnosti finanéni reditelstvi uvadélo zcela védomé
a zamérné a primo mu slouzily jako jeden z podkladt k jeho rozhodnuti. Méstsky soud se
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také odmitl bez dostateCného oduvodnéni zabyvat judikaturou Nejvyssitho spravniho
soudu (rozsudky ze dne 29. 6. 2006, ¢.j. 2 Afs 139/2004 - 81, a ze dne 28. 4. 2005, ¢.j. 2
Ans 1/2005 - 57), a nenaplnil tak zisadu vyslovenou v nalezu Ustavniho soudu ze dne 17
8. 2005, sp. zn. L. US 403/03, Ye ,pokud nejde o situaci, kdy pravni ¥efeni bez daliiho
vyplyva ze zakonného textu, obecny soud musi v odivodnéni dostatenym zpusobem
vysvétlit své pravni Gvahy s pfipadnou citaci publikované judikatury nebo nazord pravni
védy. Argumentuje-li Gcastnik fizeni nazory pravni védy nebo judikatury, musi se obecny
soud s nazory v téchto pramenech uvedenymi argumentacné vyporadat pripadné i tak, ze
vysvétli, pro¢ je nepovazuje pro danou véc za relevantni. Jen tak muaze byt oduvodnéni
rozhodnuti soudu presvédCivé a jen tak muze legitimizovat rozhodnuti samotné v tom, ze
spravny vyklad prava je pravé ten vyklad, ktery soud zvolil.“ Rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 2 Ans 1/2005 - 57 se tyka jak skutkové, tak pravné téze véci a jeho
zavéry svéd¢i pro nazory stézovatele, zejména pokud jde o otazku, které skutecnosti je
nezbytné provérovat pro ulely rozhodnuti o naroku stézovatele na DPH a tyka se pak
primo plnéni ve formé reklamy na stadionech. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25.3.2005, ¢. j. 5 Afs 131/2004 - 45, nelze zalobci vytykat, ze neunesl
dtkazni bremeno ohledné skutecnosti, tykajicich se danové povinnosti jiného danového
subjektu. Z téchto dtvoda stézovatel navrhl, aby byl napadeny rozsudek zrusen a véc
vracena méstskému soudu k dal$imu fizeni.

Financ¢ni reditelstvi ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedlo, ze rozprostreni
dukazni povinnosti vyplyvajici z ust. § 31 odst. 8 pism. ¢) a odst. 9 zakona o spravé dani a
poplatkd  bylo zachovano. Nedostatecnost dukaznich prostredka predlozenych
stézovatelem spravce dané podeprel zjisténim u deklarovaného dodavatele a i dal$imi
skute¢nostmi zjisténymi u ostatnich spole¢nosti ulastnych v predmétné transakei. Zjisténi
u spolecnosti DVOZA, s.r.o. vyplyvaji zfadné vedeného danového fizeni a nelze je
v zadném ptipadé oznalit za neprokazané domnénky. Stézovatel byl snimi radné
seznamen, oduvodnéné pochybnosti vsak predlozenymi dukaznimi prostfedky nevyvratil.
Financni feditelstvi dale podotklo, Zze mu nepfislusi stézovateli urlovat, jaké dukazni
prostredky ma predkladat, a namitku v tomto smyslu povazuje za nedivodnou. Finanéni
feditelstvi postupovalo v souladu se zasadou volného hodnoceni dukazt, kdyz posuzovalo
dtkazni prostfedky poskytnuté stézovatelem a pritom prihlédlo ke vSemu, co v dané véci
vyslo najevo. Zjevny nesoulad mezi tvrzenimi stézovatele a dal$imi zjiSténimi, zejména na
strané DVOZA, s.r.o., vletné neprokazani, zda vibec a v jakém rozsahu a predmétu
stézovatel od jmenované spolecnosti plnéni prijal, nemohly vést k pfiznani naroku
na odpocet. K popisu celé transakce stézovatelem v kasa¢ni stiznosti finanéni feditelstvi
uvedlo, ze tento svédci o tom, ze predlozené faktury nevypovidaji o skutecném prabéhu
celé transakce, a nejsou tudiz vérohodné a zpusobilé prokazat narok na odpocet dané jako
fadny danovy doklad. Faktury prezentuji zdanitelna plnéni jako sluzbu zprostredkovani
reklamy firmou DVOZA, s.r.o0., a to k datim uskutecnéni zdanitelnych plnéni pozdéjsim
nez datum uzavreni smlouvy o cessi. K prislusnéemu datu tedy méla DVOZA, s.r.o.
uskutecnit ve prospéch stézovatele zdanitelné plnéni, faktické ptijeti ani jeho predmét ¢i
rozsah vsak stézovatel nedolozil a toto plnéni nebylo prokazano ani na strané DVOZA,
s.r.o. Ze zalobnich i kasa¢nich namitek, a to v rozporu stim, co deklaruji predlozené
faktury, vyvstava, ze k datim uvedenym na fakturach jako data uskutecnéni zdanitelnych
plnéni neposkytla sluzby podle uzaviené smlouvy o reklamé DVOZA, s.r.0., nebot
vyvéseni reklamnich tabuli jesté pred cessi realizovala KS TRADE COMPANY, spol. s r.o.
Méla to tedy byt pravé KS TRADE COMPANY, spol. s r.o. jako platce DPH, ktera méla
uplatnit dan na vystupu a vystavit stézovateli danovy doklad. Prenaseni povinnosti
fakturovat, coz v pojeti stézovatele znamena pravo vystavit danovy doklad postupnikem,
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ktery plnéni fakticky neuskute¢nil, je vrozporu se zdkonem o DPH a v rozporu
se zasadou materialni pravdy. Financni feditelstvi nepozadovalo po stézovateli prokazani

\4 ’ Ve VvV v 4 / \4 ’ .
nemozného ¢i néceho, na Cem se nepodilel, nybrz pouze toho, co sam tvrdil a ke
skutecnostem, které vysly najevo zjinych spravnich fizeni, bylo ptihlizeno z Gredni
povinnosti podle § 31 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkti. Podrobné je tato
problematika rozvedena v oduvodnéni spravnich rozhodnuti. Nesoulad oznaceni plnéni na
fakture a ve smlouvé povazuje financni reditelstvi za véc zasadniho vyznamu, neni-li ani

4 ’ 4 Ve ’ 4 / o v v Vo 4 . /4 v 4 v /
z formalnich nalezitosti pisemnych podkladi jednoznalné ztejmé, jaké plnéni mélo byt
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poskytnuto. Zatimco obsahem smlouvy o reklamé bylo zajisténi, vyroba a ddrzba
reklamy, fakturami je deklarovano zprostfedkovani reklamy. Nejedna se tudiz o totozna
plnéni a stézovatel neprokazal, ze by mu DVOZA, s.r.o. néjaké plnéni poskytla. Mezi
zakonem stanovené podminky naroku na odpocet dané nepatti Ghrady v ramci
dodavatelsko odbératelskych vztaha. Poskytl-li stézovatel nemalé finanéni prostredky
vCetné dané osobé, ktera pouze vystavila faktury, aniz uskutecnila deklarované plnéni a
odvedla dan do statniho rozpoctu, nelze dan pozadovat na dkor statu, ale jeji vyporadani je
véci stézovatele a jeho obchodniho partnera, jemuz penize poskytl, coz vsak je zalezitost
mimo ramec zakona o DPH. Pokud jde o judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, finan¢ni
feditelstvi odkazalo na napadena rozhodnuti a své vyjadreni k zalobeé.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. t. 5., vazan rozsahem a davody, které uplatnil
stézovatel v kasa¢ni stiznosti, a ptritom sam neshledal vady uvedené v odst. 3, k nimz by
musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze stézovatel v danovych priznanich za zdanovaci
obdobi listopad a prosinec 2002, leden, Gnor a bfezen 2003 uplatnil v kazdém z nich narok
na odpocet DPH ve vysi 220 000 K¢ na zakladé faktur vystavenych spolecnosti DVOZA,
s.r.0., pricemz na fakturach (¢. 039/2002, 010/2002, 003/2003, 08/2003, 16/2003) bylo
uvedeno ,Fakturujeme Vam dle smlouvy ze dne 2. 9. 2002 za zprostfedkovani reklamy na
zimnim stadionu HC Slavia Praha.“ V roce 2003 bylo u stézovatele provedeno na zakladé
dozadani Finanéniho tGfadu pro Prahu 1 mistni Setfeni, prinémz bylo zjisténo, ze
stézovateli byla jednatelem KS TRADE COMPANY, spol. s r.o. nabidnuta reklama na
zimnim stadionu HC Slavia a poté stézovatel a spolecnost KS TRADE COMPANY, spol.
s r.0. uzavreli dne 2. 9. 2002 smlouvu o zajisténi reklamy, jejimz predmétem bylo zajistént,
vyroba a udrzba reklamy stéZzovatele a maximalni propagace jeho sluzeb za dohodnutou
cenu 5 000 000 K¢, a to v obdobi od 3. 9. 2002 do 30. 4. 2003 nebo do konce ligové soutéze,
ptricemz vzdy plati pozdéjsi datum. Jako misto plnéni byl oznalen Zimni stadion HC
Slavia Praha, Vladivostocka 1460, Praha 10. Pfi mistnim Setfeni stézovatel uvedl, Ze dne
11. 11. 2002 byla uzavrena mezi KS TRADE COMPANY, spol. s r.o. jako postupitelem a
DVOZA, s.r.o. jako postupnikem a stézovatelem jako objednatelem smlouva o cessi prav a
povinnosti ze smlouvy o zajisténi reklamy, jiz byly prava a povinnosti z této smlouvy
prevedeny postupitelem na postupnika s ulinnosti ode dne podpisu smlouvy o cessi.
Spolecnost DVOZA, s.r.o. pak stézovateli na zakladé smlouvy o cessi vystavila faktury
zpusobem a ve vysi dohodnuté ve smlouvé o reklamé. U Gstniho jednani dne 30. 9. 2003
byly predlozeny kopie fotografii reklamy umisténé na stadionu HC Slavia Praha.
Stézovatel provedl Ghrady vyfakturovanych castek bezhotovostnim prevodem z uétu u
Reiffeisenbank, a.s. Podle sdéleni Finan¢niho dfadu pro Prahu 1 ze dne 2. 12.2004
spolecnost DVOZA, s.r.o. neprokazala uskutecnéni zdanitelného plnéni ve prospéch
stézovatele, nebof nepredlozila zadné GCletnictvi ani zaznamy pro DPH. Rovnéz
neprokazala, ze by zprostfedkovala reklamni sluzby prosttednictvim spolecnosti
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DRAKEN PRAHA, spol. s r.o., ktera je pro Financni Gfad pro Prahu 5 nekontaktni a
nepodava danové priznani. Dale tento financni Grad sdélil, ze reklama stézovatele na
stadionu HC Slavia Praha byla skutecné realizovana (podle protokolu sepsaného o Gstnim
jednani ze dne 17.12.2003 sdanovym subjektem HC Slavia Praha s.r.o. vyplynulo,
ze reklamu, kterou si u ni objednavaji smluvni partneti, na stadionu fakticky zajistuje
pismomalit pan B. a spole¢nosti Neony sign a Onyx). V tomto sdéleni bylo také uvedeno,
ze dne 17.7.2002 byla uzaviena mezi spolecnosti HC Slavia Praha, s.r.o. a spolecnosti
DRAKEN PRAHA, spol. s r.o. smlouva o zajisténi reklamy. Vyse sjednané smluvni ceny
byla 3 000 000 K¢. Dne 27. 7. 2005 zahajil spravce dané u stézovatele daniovou kontrolu. Na
zakladé vySe uvedenych informaci spravce dané vyzvou ze dne 30.11.2005 vyzval
stézovatele, aby predlozil dukazni prostredky a podal pottebna vysvétleni k dokladim od
spolecnosti DVOZA, s.r.o. k ptijeti zdanitelného plnéni v rozsahu a pfedmétu uvedeném
na daniovém dokladu od platce, ktery daniovy doklad vystavil. Stézovatel na zakladé vyzvy
predlozil vyse smlouvy o poskytnuti reklamy a o cessi, fotodokumentaci, prohlaseni tri
spoleCnosti, vypisy o pohybu zbozi BLIZZARD a reklamni letak na spolecnost KS
TRADE COMPANY, spol. s r.o., pricemz uvedl, ze nemél moznost kontrolovat ucetni a
dariovou evidenci svého dodavatele a zkontrolovat, jestli sluzby nakupuje nebo vytvari
vlastnimi zdroji, zda plni své danové povinnosti atd. Po vyhodnoceni vSech dukazu
predlozenych stézovatelem a ziskanych vlastnim Setfenim dospél spravce dané k zavéru, ze
stézovatel dolozil pouze existenci reklamy na stadionu HC Slavia Praha a jeji pouziti pri
podnikani, avsak neprokazal, Ze toto zdanitelné plnéni bylo ptijato od platce, ktery darovy
doklad vystavil. Proto predmétné doklady vyloudil z naroku na odpocet DPH a nasledné
vydal dodateéné platebni vyméry, které stézovatel napadl odvolanim. Financni reditelstvi
tato odvolani napadenymi rozhodnutimi zamitlo.

Mezi Glastniky fizeni neni sporu ohledné skutkového stavu véci vtom smyslu,
ze reklamni sluzby skutecné byly stézovatelem objednany, reklama byla na stadionu HC
Slavia Praha také realizovana a stézovatel poskytnuti reklamnich sluzeb uhradil.

Pokud stézovatel namital vadu fizeni spolivajici vtom, ze skutkova podstata,
7V 4 4 4 4 4 i 4 M vVv/ 4 4

z niz spravni organ vychazel, nema oporu ve spisech, podle nazoru Nejvyssi spravai soud
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ze spravniho spisu jednoznacné vyplyva, ze spravci dané na zakladé vysledka Setreni u
jinych spravct dané, zejména u spoleénosti DVOZA, s.r.o., vznikly pochybnosti o
uskutecnéni plnéni fakturovaného stézovateli touto spoleCnosti, a proto  vyzval
stézovatele k prokazani, ze mu tato spoleCnost skutecné deklarovana plnéni poskytla.
Proto neshledal tuto kasa¢ni namitku v rozsahu, v jakém stézovatel vymezil vadu ftizeni
pred spravnim organem, davodnou, a sam vady fizeni pred spravnim organem vymezené v
§ 103 odst. 1 pism. b) ve vétsim rozsahu nez stézovatelem namitaném neni opravnén
z moci uredni prezkoumavat.

Spornym vsSak zistava spravnost posouzeni pravni otazky, zda z pfislusnych
danovych predpisi vztahujicich se k naroku na odpolet DPH vyplyva povinnost
stézovatele v pfipadé pochybnosti spravce dané o skuteéné realizaci zdanitelného plnéni
prokazovat nejen to, zda k poskytnuti plnéni fakticky doslo, tedy, ze predmétné sluzby,
které zaplatil, byly skutecné realizovany, ale zda ma povinnost prokazovat, ze plnéni
realizovala spolecnost, ktera vystavila zatoto plnéni faktury, pokud takovy subjekt
v dafiovém rizeni tykajicim se jeho danovych povinnosti z néjakého davodu neprokazal, ze
predmétna plnéni provedl, tedy dokazovat, kdo sluzbu pro stézovatele fakticky uskuteénil

a kdy.
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Podle § ustanoveni 19 odst. 1 zakona o DPH, nestanovi-li tento zdkon jinak, ma
platce narok na odpodet dané, pokud jim pfijata zdanitelna plnéni, uskutecnéna jinym
platcem, pouzije pti podnikani nebo pti ¢innosti vykazujici vsechny znaky podnikani
kromé toho, ze je provadéna podnikatelem. Podle odst. 2 citovaného ustanoveni platce
prokazuje narok na odpocet dané danovym dokladem zatGctovanym podle zvlastniho
pravniho pfedpisu, pripadné evidovanym podle § 11 u platch, ktefi nejsou tUcletni
jednotkou, ktery ma vsechny timto zakonem predepsané nalezitosti a ktery byl vystaven
platcem. V pfipadé, ze doklad neobsahuje vSechny nalezitosti danového dokladu, prokazuje
platce narok podle zvlastniho pravniho predpisu. Tim je podle poznamky pod carou
ustanoveni § 31 zakona o spravé dani a poplatkd.

Z ustanoveni § 31 odst. 4 véta prva zakona o spravé dani a poplatkt vyplyva, ze
jako dikaznich prostfedka lze uzit vsech prosttedkd, jimiz lze ovétit skutecnosti rozhodné
pro spravné stanoveni danové povinnosti a které nejsou ziskany v rozporu s obecné
zavaznymi pravnimi predpisy. Podle odst. 8 pism. ¢) citovaného ustanoveni spravce dané
prokazuje existenci skuteCnosti vyvracejicich vérohodnost, prukaznost, spravnost (i
/. / Vv i 4 .. 4 M / M /7 Ve 4 o / v / .
Uplnost Gcetnictvi a jinych povinnych evidenci ¢i zaznamu vedenych danovym subjektem.
Podle odst. 9 citovaného ustanoveni danovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které
. M 4 v Ve 4 4 IV 4 /v /4 4 MR v o 4
je povinen uvadét v priznani, hlaseni a vyaltovani nebo k jejichz prikazu byl spravcem
dané v prubéhu danového fizeni vyzvan.

P Yy

Otazka rozsahu dikazniho bfemene danového subjektu obecné byla jiz mnohokrat
feSena judikaturou Ustavniho soudu. Privni Gprava tykajici se niroku na odpotet DPH
byla jiz nékolikrat predmétem posouzeni Evropského soudniho dvora a také se kni
opakované vyslovil Nejvyssi spravai soud. Z této judikatury vyplyva nékolik zakladnich
principu, které ovliviiuji rozsah a pfenaseni dikazniho bremene v daniovém fizeni. Jednim
z nich je, ze narok na odpocet DPH nema zaklad ve formalnim dokladu, ale v existenci
zdanitelného plnéni. Zakon tedy nestoji na formalnim vykazani zdanitelného plnéni, ale na
stavu faktickém. Jiny zavér by popiral smysl a Ucel zakona. V nalezu ze dne 15. 5. 2001
sp. zn. IV. US 402/99 Ustavni soud vyslovil, Ze ,dtkaz danovym dokladem (ve smyslu § 19
odst. 2 zak. ¢. 588/1992 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist) je
pouze formalnim dukazem dovrSujicim hmotné pravni aspekty skutecného provedeni
zdanitelného plnéni. Jestlize zdanitelné plnéni nebylo uskutecnéno, nemuize byt dukazni
povinnost naplnéna pouhym predlozenim, byt formalné spravného, danového dokladu.
Danovy doklad, ktery jen simuluje (bez rozdilu, zda jde o simulaci absolutni ¢i relativni)
uskutecnéni zdanitelného plnéni, neni relevantnim dikazem a jeho predlozeni muze vest
k formulaci pozadavku smétujictho k dokazani hmotné pravniho uwkonu, t. k dikazu
existence zdanitelného plnéni.“.

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu dale vyplyva, ze pozadavek na prokazani
hmotné pravniho tkonu v pfipadé pochybnosti spravce dané, jez vyplynou z urcitych
skutednosti, je podminén jeho povinnosti existenci takovych skutecnosti prokazat ve
smyslu § 31 odst. 8 pism. ¢) zakona o spravé dani a poplatkt. Jednou z téchto skutecnosti
muze byt zpochybnéni pravosti podpisu na dokladu, zpochybnéni samotné existence
osoby, ktera danovy doklad vystavila a plnéni méla poskytnout (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 7 Afs 65/2008 - 83, dostupny na www.nssoud.cz).
Ke zpochybnéni danového dokladu pak muze dojit i tim, ze vystavitel za dané obdobi
nepodal danové priznani k DPH nebo o danovém dokladu neni u vystavitele Gc¢tovano,
pripadné je vystavitel nekontaktni a jeho uetnictvi tak vabec neni k dispozici nebo bylo
zpochybnéno (coz je i pripad stézovatelova dodavatele). Z pravni Gpravy prokazovani
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tvrzeni v dafiovém fizeni, zejména z ust. § 31 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatka, vsak
vyplyva, ze i za téchto okolnosti lze pochybnost spravce dané vyvratit, a to tim, zZe je
existence zdanitelného plnéni prokazana jinak nez perfektnimi danovymi doklady. Ovsem
M 4 4 4 v / 4 v 4 v o v / 4 4 4
1 prokazovani na zakladé vyzvy spravce dané v pripadé oduvodnénych pochybnosti nedava
spravci dané opravnéni pozadovat po danovém subjektu prokazani skutecnosti, na které se
nepodilel. Jak jiz Nejvyssi spravni soud vyslovil napt. v rozsudku ze dne 25. 3. 2005, ¢. j. 5
Afs 131/2004 - 45 publ. pod ¢. 599/2005 Sb. NSS a dostupném téz na www.nssoud.cz,
dtkazni bfemeno nelze pojimat extenzivné a rozSifovat je na prokazovani vsech, resp.
jakychkoli, skute¢nosti, tedy itéch, ohledné kterych takova povinnost stiha zcela jiny
subjekt. Obdobny zavér vyslovil 1 Ustavni soud v citovaném nalezu. V rozsudku ze dne
28. 4. 2005, ¢. j. 2 Ans 1/2005 - 57, publikovaném pod ¢. 605/2005 Sb. NSS a dostupném
M . VVv/ 4 4 4 M v o 4 v v
i na www.nssoud.cz, Nejvyssi spravni soud dale vyslovil, ze dikazni bremeno ohledné
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prokazani vynalozenych vydaji na uskuteénéni zdanitelnych plnéni samotnymi dodavateli
stézovatele, stiha pouze tyto, nikoli vsak stézovatele samotného. Skutenost, ze osoby
odlisné od stézovatele nesplnily svoji zakonnou povinnost a nepodaly danova priznani,
pripadné byly nekontaktni ¢i nedolozily Ucetnictvi, nemuze byt davodem pro zavér o
neuneseni dikazniho bremene stézovatelem. Nejvyssi spravai soud dale v rozsudku ze dne
15. 5. 2007, ¢. j. 2 Afs 177/2006 - 61, dostupném na www.nssoud.cz, uvedl, ze ,otazku, zda
subjekt uvedeny v dariovém dokladu jako platce uskutecnujici zdanitelné plnéni, skuteéné

v 4 Ve v M 4 vV V Ve v /4 v/ 4 / /7 7

toto plnéni poskytl ¢i pouze zprostredkoval, je namisté fesit v dafiovém fizeni tykajicim se
kolize mezi pripadnym skutecnym poskytovatelem plnéni a zprostredkovatelem, nebot to
je véc podstatna toliko prfi provérovani dariovych povinnosti dodavatele a jeho
subdodavatelu a jejich vzajemnych vztaht (k tomu srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 8. 2005, ¢.j. 1 Afs 15/2004 - 81, dostupny na www.nssoud.cz). Je proto
zcela nerozhodné, zda reklamy byly umistovany na predmétnych internetovych strankach
ptimo dodavatelem nebo jim sjednanym subdodavatelem ¢i o jakymkoli  dalsim
subdodavatelem v retézci zalozeném dodavatelem.”

Také Evropsky soudni dvir ve spojenych pripadech C-354/03 (Optigen),

C - 355/03 (Fulcrum Electronics) a C - 484/03 (Bond House) vyslovil, ze narok na odpodet

nemuze byt dotlen skutecnosti, ze v retézci dodavek je jina predchozi nebo nasledna

transakce zatizena danovym podvodem, o némz platce nevi nebo nemutze védét. Kazda

transakce musi byt posuzovana sama o sobé a charakter jednotlivych transakei v fetézci
oV / v v v 4 i 4 / i 4 M
nemuze byt zménén predchozimi nebo naslednymi udalostmi.

Nejvysst spravai soud sohledem na uvedené judikatorni zavéry a vzhledem
k k / 4 4 4 M M v /.
okolnostem, které vyplynuly ze spravniho a soudniho spisu, konstatuje, ze uvaha
finanéniho feditelstvi a méstského soudu o tom, jaky rozsah skutecnosti musel stézovatel
prokazovat, je nespravna a doslo k prekroceni rozsahu provérovaci ¢innosti, nebot spravee
dané pozadoval prokazani dalsich skutecnosti nad ramec skuteCnosti nezbytnych pro
prokazani opravnénosti naroku na odpocet DPH.

V pripadé stézovatele mél spravce dané na zakladé informaci od spravet dané
jinych danovych subjekt opravnéné pochybnosti, ktere stézovateli sdélil dne 30. 11. 2005
ve vyzvé k predlozeni dikaznich prosttedkt a podani vysvétleni k fakturam vystavenych
spolecnosti DVOZA, s.r.o. Spravce dané vsak vybodil z mezi danych mu zakonem a

v/ v V/Ve v 4 / v / M / Vv

nepripustné rozsiril rozsah skuteCnosti prokazovanych dafovym subjektem za Gcelem
uplatnéni naroku na odpocet DPH tykajicich se existence zdanitelného plnéni a jeho
% /4 \4 4 b4 4 v v / v v M v
UcCelného vynalozeni, nebot ve zpravé o danové kontrole uvedl, ze ,nezpochybnuje, ze
DVOZA, s.r.o. byla platcem dané a vystavila doklady v souladu se smlouvou®, ze ,byl
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dolozen predmét a rozsah zdanitelného plnéni tj. fotodokumentace o existenci reklamy“ a
»bylo dolozeno pouziti pro svou ekonomickou Cdinnost i dolozeni zvy$eni obratu
Ucetnictvim spoleCnosti®, a ze se stézovateli nepodatilo prokazat ,¢innost spolecnosti
DVOZA s.r.o0. ve svijj prospéch v souladu s uzavtenou smlouvou®.

V pripadé stézovatele tedy doslo ksituaci, kdy uskute¢néni hmotné-pravaiho
Gkonu zpochybnéno nebylo, naopak umisténi reklamy na vyrobky Blizzard na zimnim
stadionu HC Slavia Praha bylo spravcem dané, finan¢nim feditelstvim i méstskym soudem
opakované konstatovano. Uznani naroku na odpocet DPH vSak spriavce dané dale
podminil prokazanim skutecnosti, ktera nema oporu v pravanich predpisech upravujicich
DPH a ktera ani nevyplyva z prubéhu skutkového déje. Skutecnost, ze osoba, ktera
vystavila faktury byla pro stézovatele jeho dodavatelem, vyplyva ze smlouvy o cessi,
kterou stézovatel podepsal a v danovém rizeni predlozil a podle které se spolecnosti
DVOZA, s.r.o. jednal jako s postupnikem. Stézovatel tedy opravnéné, na zakladé smlouvy,
ocekaval fakturaci od spolecnosti DVOZA, s.r.o. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu neni obsah smlouvy o cessi prav a povinnosti ze smlouvy o poskytnuti reklamy
v rozporu s pravnimi predpisy tykajicimi se DPH. Stézovateli zakon o DPH neuklada
povinnost zjistovat a prokazovat, jakym zpusobem DVOZA, s.r.o. plnéni provedla,
zda svymi vlastnimi prostredky a zaméstnanci ¢i subdodavatelsky. Jeho povinnosti bylo
predevsim ovérit a dokladovat, ze k plnéni skuteéné doslo. To stézovatel prokazal
fotografiemi reklam. Dale mél prokazat, ze toto plnéni vyuzil zptsobem, kterym zakon o
DPH podmiruje uznani naroku na odpocet DPH. To stézovatel dolozil doklady o
zvyseném obratu prodeje vyrobkt Blizzard.

Je nesporné, ze dodavatel DVOZA, s.r.o. nebyl faktickym realizatorem plnéni.
Podle obsahu spravniho spisu to byli subdodavatele HC Slavia Praha, s.r.o. - pismomalif
pan B. aspolecnosti Neony sign a Onyx grafik. Obdobné situace jako tato se vyskytuji
v fadé odvétvi (reklama, stavebnictvi, cestovni ruch) zcela bézné a jsou vsouladu se
zakonem o DPH, ktery nezakazuje poskytnout plnéni pomoci fetézce subdodavateld.
Otazkou zkoumani spravce dané u jednotlivych danovych subjektd v rameci retézce by
mohla byt pfipadna neobvykla vyse ceny takového plnéni, na zakladé niz by bylo mozno
za urcitych okolnosti a ve spojeni s dal$imi skute¢nostmi, jez by vsak musely byt v fizeni
prokazany, pripadné dovodit, ze transakce mezi stézovatelem a spolecnosti KS TRADE
COMPANY, spol. s r.o. a nasledné se spole¢nosti DVOZA, s.r.o. neméla Gcel stanoveny v
ustanoveni § 19 odst. 1 zakona o DPH, . ze ve skuteCnosti stézovatel reklamu
neobjednaval proto, ¢i predevsim proto, aby propagoval své zbozi, nybrz ze jejim
skutenym smyslem a Ucelem, byt tfeba jen z podstatné Casti, bylo vyvést urlitou cast
finan¢nich prosttedkd mimo sféru stézovatele (srov. uvahy v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 8. 2005, ¢. j. 2 Afs 13/2005 - 60, publikovany pod ¢. 718/2005
Sb. NSS adostupny na www.nssoud.cz). Spravce dané se vsak uvedenou alternativou
v daném pripadé hloubéji nezabyval, pouze upozornil na rozdil mezi cenou uvedenou ve
smlouvé mezi HC Slavia Praha, s.r.o. a spolecnosti DRAKEN PRAHA, spol. s r.o., ktera
byla o dva miliony niz$i nez smluvni cena mezi stézovatelem a spolecnosti KS TRADE
COMPANY, spol. s r.o.

Stézovatel v dané véci prokazal, ze zdanitelné plnéni bylo uskutecnéno, tedy ze
objednana reklama byla realizovana a ze ji dodavateli zaplatil. V této souvislosti je zcela
nerozhodneé, zda reklamy byly na sjednanych stadionech instalovany pfimo dodavatelem
nebo jeho subdodavatelem ¢i jakymkoli dalsim subdodavatelem v fetézci zalozeném
dodavatelem, nebot, jak jiz konstatoval Nejvyssi spravni soud, jedna se o ,véc ve vztahu
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k naroku stézovatele na odpocet dané z pfidané hodnoty irelevantni a je podstatna toliko
Ve vV ’ v / . ’ . ° . e ,. ,
pri provérovani danovych povinnosti dodavatele a jeho subdodavatelt a jejich vzajemnych
vztaht“ (viz rozsudek ze dne 28.4.2005, ¢ j. 2 Ans 1/2005 - 57), pfi¢emz ve véci
stézovatele neni duvod se od této judikatury odchylit. Po danovém subjektu nelze
pozadovat, aby prokazoval skutecnosti, jez jsou zcela mimo sféru jeho vlivu a jez nemuze,
at jiz z duvodt zakonnych prekazek anebo z divodu faktického stavu véci, zjistit a ovéfit.
Svym postupem spravce dané prenesl na stézovatele povinnosti, které mél v
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jiném danovém fizeni DVOZA, s.r.o., ktery, na rozdil od stézovatele, ve svém danovém
fizeni neunesl dikazni bremeno ohledné prokazani uskuteénéni zdanitelného plnéni. To
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vsak samo o sobé nemuze jit k tizi stézovatele. Skutecnost, ze dodavatel ve svém datiovém
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fizeni neprokaze, ze plnéni poskytl, jesté samo o sobé neni davodem k neptfiznani naroku
na odpocet jeho odbérateli, pokud tento predlozi dostate¢né dikazni prostiedky o tom, ze
plnéni bylo fakticky provedeno, jim uhrazeno a pouzito za Glelem uznanym zakonem o
DPH.

Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze pravni otazka ohledné rozsahu
prokazovanych skutecnosti ve smyslu § 19 zakona o DPH ve spojeni s § 31 odst. 9 zakona
o spravé dani a poplatkd nebyla méstskym soudem posouzena spravné a jeho rozhodnuti
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je nezakonné, nebot prevzal zavér financntho reditelstvi a spravce dané, Ze stézovatel
neprokazal, ze zdanitelné plnéni uskute¢nila prfimo DVOZA, s.r.o., ktera je vyfakturovala,
a proto nebyl stézovateli uznan narok na odpocet DPH ze zdanitelného plnéni, jehoz
existence a ucelné vynalozeni zpochybnéno nebylo.

Z vyse uvedeného divodu Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc
vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 s. f.'s.). Ve véci rozhodl v souladu
s § 109 odst. 1s. f.s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasaéni stiznosti
zpravidla bez jednani, kdyz neshledal davody pro jeho natizeni.

V dalsim ftizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem, ktery je vysloven
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

O nahradé nakladl fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou zidné opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 20. inora 2009

JUDr. Eliska
Cihlarova

predsedkyné senatu



