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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvysst spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové asoudct JUDr. Lenky Kaniové, JUDr. Barbary Pofizkové, Mgr. Radovana
Havelce a JUDr. Zdenka Kithna v pravni véci zalobce: nezl. S. P., zastoupen opatrovnikem
Utadem méstské ¢sti Praha 5, organem socidlné pravni ochrany déti, pracovisté Plzefiska
115, Praha 5, v fizeni zastoupen Mgr. Bohdanou Novakovou, advokatkou, se sidlem Pod
Terebkou 12, Praha 4, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,
Praha 7, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 9. 2007, ¢j. OAM-541/LE-05-P07-
2006, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
22. 4. 2008, ¢j. 4 Az 46/2007 - 51,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22. 4. 2008,
.4 Az 46/2007 -51, se rudi avéc se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobce pfijel v éervnu 2006 do Ceské republiky a neprodlené poté se podal
domahat zahajeni fizeni o udéleni azylu (to bylo formalné zahajeno po ustanoveni
opatrovnika). Z Nepalu odjel dle svych slov na prani své rodiny ve Ctrnacti letech, cestu
pres Dilli a Moskvu mu zajistil prevadéé, kterého oslovil pritel zalobcova otce. Za cestu
zaplatil zalobce prevadéci 6500 americkych dolart, ten mu vsak v Praze na letisti sebral
letenku 1 cestovni pas a zalobce jej od té doby nevidél. V Nepalu zil s matkou a sestrou ve
vesnici Singhadevi a navitévoval st¥edni $kolu ve mésté Gauradha. Skola viak byvala dasto
bez predchoziho oznimeni zavien, protoZe maoisté si nepfli, aby déti studovaly. Zalobce
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mél rovnéz strach do skoly chodit, protoze ¢asto dochazelo k teroristickym Gtoktm, vidél
1 zabijeni nevinnych lidi.

[2] K svéemu odchodu zvlasti a duvodim podani zidosti o udéleni mezinarodni
ochrany zejména uvedl, ze v Nepalu je obcanska valka, nejsou tam dodrzovana lidska prava
M / /7 17 ./ 4 v / v i 4 / Vv vV, Vv MR
a maoisté nasilim verbuji mladé muze do svych fad. Maoisté také ¢asto navstévovali jejich
< . v . . ey ’ ’ v/ 717 ..
vesnici, pozadovali po jejich obyvatelich penize a dal$i materialni pomoc, pokud jim
nebylo vyhovéno, pak je fyzicky napadali i zabijeli. Maoisté téz unaseli déti ze skol a nutili
je ke vstupu do jejich armady. Tato situace zalobci zpusobovala psychické potize. Jeho
/ i v Vv \4 4 v o v v i
stryc byl maoisty unesen a propustén byl az poté, co zalobciv dédedek zaplatil
v v tv J Veye . ) ’ c/1. 0
pozadovanou sumu penéz. Vesnicané se snazili dovolat pomoci vladnich vojaka z dvacet
kilometrt vzdalené zakladny, ti jim ale sdélili, ze maji na starost celou oblast, a proto do
vesnice prijizdéli jednou az dvakrat mésicné. V Ceské republice zalobce uspésné studuje na
Britské stredni skole, chtél by byt vzdélanym a uzite¢nym clovékem.

[3]  Rozhodnutim zalovaného ze dne 24. 9. 2007, ¢j. OAM-541/LE-05-P07-2006, nebyla
zalobci udélena mezinarodni ochrana podle § 12, 13, 14, 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999
Sb., 0 azylu a zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky (dale jen ,zakon o
azylu®).

[4]  Zalovany v odtvodnéni svého rozhodnuti zejména uvedl, Ze Zalobce ve své vlasti
nevyvijel ¢innost smétujici k uplatiiovani politickych prav a svobod, a proto z tohoto
divodu nemohl byt ani pronasledovan. Rovnéz nebyl pronasledovan pro néktery
z duvodt uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu, nebot se toliko nemohl vzdélavat a
mél obecné obavy z bezpecnostni situace v Nepalu - citil se ohrozen ze strany maoistu.
Celkové $patnou bezpecnostni situaci v Nepalu nelze dle zalovaného bez dalstho povazovat
za duvod udéleni mezinarodni ochrany, a to zejména pokud je takové situaci vystaveno
veskeré obyvatelstvo bez rozdilu. Sam zalobce se do bezprostredniho kontaktu s maoisty
nikdy nedostal, jeho psychické potize jsou s ohledem na jeho vék pochopitelné, nikoli vsak
relevantni z pohledu zakona o azylu.

[5] S odkazem na shromazdéné informace o zemi ptvodu pak Zalovany poukazal na
zménu situace v Nepalu od doby, kdy zalobce zemi opustil. Dne 21.11.2006 byla
podepsana mirova dohoda mezi znepratelenymi stranami a situace v zemi se postupné
uklidruje.

[6]  Zavér o neudéleni dopliikové ochrany zalovany odivodnil tim, ze Zalobcovu obavu
z nemoznosti se dale vzdélavat nelze podradit pod dtivody opodstatriujici jeji udéleni. Ani
s .0V / v / Vo1 g / . v
obavy z maoista zalovany nepovazoval za opravnéné. Zalobce sam nebyl nikdy béhem
/4 4 v 4 Ve . 4 Vv N4 4 4
svého pobytu v Nepalu podroben muceni ¢i nelidskému a ponizujicimu zachazeni ze
strany maoistd, které by bylo navic prokazatelné podporované ze strany nepalskych
bezpeénostnich slozek. Zalobce neuvedl ani zadné divody, pro¢ by mél byt z jejich strany
ohrozen po svém navratu do vlasti. Jelikoz je zalobce nezletilym bez doprovodu, zkoumal
4 / vV Vv 4 Ve vV /4 Ve 4 8% v /.
zalovany rovnéz otazku, zda se mu dostane priméreného prijeti a péce. Ze zalobcovych
sdéleni dovodil, ze v Nepalu zije jeho matka a sestra, se kterymi je v pravidelném
telefonickém a pisemném kontaktu, a proto ani péce o ného v ptipadé navratu ohrozena
4
neni.
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[7] Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce u méstského soudu. V zalobé oznadil
za nespravny postup zalovaného, v jehoz dasledku byla jeho zadost o udéleni mezinarodni
ochrany posuzovana k datu vydani rozhodnuti a nikoli k datu jeho odchodu ze zemé
ptvodu. Zalovany p¥itom uZité informace o zemi pavodu vyloZil jednostranné, a to pouze
v zalobctv neprospéch. Stanovisko UNHCR z Cervence 2007 se pfitom rovnéz vyjadruje
k situaci v oblasti Taraj, odkud zalobce pochazi. Situace je tam stale napjata a nasilné strety
jsou zde i nadale Casté. Ackoli na tuto skuteCnost zalobce poukazoval, zalovany ve svém
rozhodnuti nijak nevysvétlil, pro¢ k témto skutelnostem nepfihlédl. Zalovany rovné
dostatecné nezohlednil skuteCnost, ze zalobce je nezletilou osobou bez doprovodu, a
neaplikoval v dostate¢né mife Umluvu o pravech ditéte. Zalobce se dale domnival, Ze jeho
obava z pronasledovani je opodstatnéna, nebot nalezi k socialni skupiné nepalskych dét,
zejména mladych chlapct, kteti jsou tamni situaci nejvice postizeni.

[8]  Zalobce dale tvrdil, Ze zalovany ve svém rozhodnuti porusil zasady volného
spravniho uvazeni ve vztahu k moznosti udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o
azylu, nebot své zavéry presvédc¢ivé neoduvodnil. Zalobce pfitom je nezletilou osobou bez
doprovodu, v Ceské republice, kam byl poslan ve svych 15 letech, studuje na prestizni
skole a nalezl zde zazemi nahrazujici mu rodinu. Uvaha zalovaného, ze se zalobci dostane
v/ v 4 4 Ve VvV / /v Ve 4 M v Ve v M i 4
v pfipadé navratu do Nepalu pfiméfené péce a prijeti, je zalozena (isté na subjektivnim
4 v v A i \4 / v P M / i M v /
zakladé, protoze se opira toliko o zalobcovu vypovéd. Jiné informace si zalovany
neobstaral, a tudiz se dostatecné nezabyval otazkou, zda se jeho matka o ného bude
schopna dostatecné postarat. Pokud by zalobce byl nucen k vycestovani z Ceskeé republiky,
bylo by naruseno jeho pravo nasoukromy zivot, nebot jeho soukromy zivot uz se
odehrava vylu¢né na uzemi CR. I ve vztahu k odivodnéni neudéleni doplikoveé ochrany
zalobce zopakoval, ze zalovany informace o zemi pivodu vylozil jednostranné a nevzal
v potaz néktera zalobcova tvrzeni.

[9] Meéstsky soud v oduvodnéni napadeného rozsudku zopakoval argumentaci
zalovaného tykajici se neudéleni mezinarodni ochrany podle § 12 a 14 zakona o azylu. Ve
vztahu k neudéleni dopliikové ochrany dale uvedl, Ze poruseni mezinarodnich zavazku
Ceské republiky (Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod a Umluvy o
pravech ditéte) neshledal, nebot rozhodnutim o neudéleni azylu nebylo rozhodnuto o
povinnosti Zalobce opustit izemi CR. Obavy z nemoZnosti se vzdélavat nelze pod¥adit pod
dtvody dopliikové ochrany. Prestoze se zalovany spokojil jen se zalobcovym tvrzenim o
tom, ze v Nepalu zije jeho matka, sam Zalobce takovy zavér nijak nezpochybnil a netvrdil,
ze by se mu priméreného prijeti nebo péce nedostalo. Méstsky soud tak dospél k zavéru, ze
rozhodnuti Zalovaného bylo vydano v souladu se zdkonem a zalobu jako nedtvodnou
zamitl.

[10] Zalobce (dile téZ ,stézovatel)v kasatni stiznosti uplatnil kasatni ddvody
podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Podle jeho nazoru byly v pribéhu spravniho tizeni
dostateCné prokazany jeho opodstatnéné obavy =z pronasledovani, a to zazylové
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relevantnich davodt. Zalovany i méstsky soud mél pfi svém rozhodovani vzit v Gvahu, ze
posuzuje zadost nezletilého bez doprovodu, ktery ze zemé puvodu odesel na zakladé
rozhodnuti rodiny v dobé, kdy situace tam byla znacné nestabilni a kdy na détech bylo
pachano nasili. Nebezpe(i nelidského zachazeni tak byl vystaven pfimo sam stézovatel, coz
4 M /v v / M 4 i o vV 4
ma oporu 1 ve shromazdénych informacich o zemi puvodu. Stézovatel dale zopakoval
4 v v v/ 4 v v / v 4 4 4 4
nazor, podle néhoz byly v fizeni pred zalovanym poruseny zasady volného spravniho
uvazeni ve vztahu k moznosti udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu.

[11]  V souvislosti s posouzenim diavodu pro udéleni doplikové ochrany pak stézovatel
odkazuje na Umluvu o pravech ditéte, konkrétné jeji ¢l.3a 6, a klade otazku, zda
stézovateluv navrat do vlasti je vjeho nejlepsim zajmu a zda jim bude zabezpeceno

M vv/ v / v 4 /7 V- v M M ~ / Ve
v nejvyssi mozné mire zachovani zivota ve vsech jeho aspektech a rozvoj. Zalovany pri
posuzovani duvodu podle § 14a zakona o azylu nevysel z objektivnich informaci o stavu
dodrzovani lidskych prav a aktualni politické bezpecnostni situaci v Nepalu.

[12]  Stézovatel rovnéz poukazal na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 4. 3. 2008,
¢j. 46 Az 42/2007 - 35, ktery se zabyval naprosto obdobnym pripadem nezletilého zadatele
z Nepalu, jehoz zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla opfena o shodné duvody
jako stézovatelova. V uvedeném pripadé vsak krajsky soud zalobé vyhoveél a véc vratil
zalovanému k dalSimu fizeni, a to pravé v souvislosti s posuzovanim davodu pro udélent
doplnkové ochrany. Konkrétné zalovanému ulozil, aby opatril aktualni informace o zemi
puvodu tykajici se otazky, zda stale dochazi k tnosum déti. Rozhodnuti krajského soudu je
opakem rozhodnuti méstského soudu, a to prestoze se jedna o skutkové a pravné obdobné
ptipady. Tato skutecnost je dle stézovatelova nazoru v rozporu s principem pravni jistoty,
co stéZovatel podpotil té% odkazem na nilez Ustavniho soudu II US296/01. V
rozpornosti judikatury krajskych soudu stézovatel téz spattuje davod ptijatelnosti kasacni
stiznosti. Ze vSech shora uvedenych duvodu stézovatel navrhuje, aby Nejvysst spravai soud
rozsudek meéstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[13] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti popira jeji opravnénost, nebot se
domniva, ze jak jeho rozhodnuti, tak i rozsudek méstského soudu byly vydany v souladu
s pravnimi predpisy. S rozsudkem soudu plné souhlasi, jelikoz dle jeho nazoru bylo
v/ 4 / 4 v Vv v M 4 v 4 M 4 4
v fizeni prokazano, ze stézovatel nespliuje podminky pro udéleni mezinarodni ochrany.
V podrobnostech odkazuje na své rozhodnuti, snimz se ztotoznil i méstsky soud.
S ohledem na tyto skute¢nosti povazuje kasalni stiznost za nedivodnou a navrhuje, aby ji
Nejvyssi spravni soud zamitl.

III.

[14] Nejvyssi spravni soud se nejprve dle § 104a s. 1. s. zabyval otazkou, zda kasalni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje stézovatelovy vlastni z4jmy. Pokud by tomu
tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.
Zakonny pojem ,presah vlastnich z4jmG stézovatele“, ktery je podminkou ptijatelnosti
kasacni stiznosti, predstavuje typicky neurcity pravni pojem (pro jeho vyklad viz usneseni
NSS z 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, vsechna zde cit.
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rozhodnuti NSS jsou dostupna na www.nssoud.cz). Jelikoz se méstsky soud ve svém
rozhodnuti dopustil zasadnich pochybeni, a to jak stézovatelem uplatnénych, tak
neuplatnénych, jimiz se ale zdejsi soud musel zabyvat i bez navrhu (viz nize ¢ast IV.),
pricemz naprava téchto pochybeni mtze mit vyznam nejen pro tuto individualni véc, ale
pro azylovou judikaturu krajskych soudt jako celek, byla kasacni stiznost shledana
ptijatelnou.

IV.

[15] Duvodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi spravani soud v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 2, 3 s. f.s.), shledal pritom téz vady, k nimz
musel prihlédnout i bez navrhu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.].

[16] Kasacni stiznost je dGvodna.

[17] Soud se nejprve zabyval kasacnimi diavody podle § 103 odst. 1 pism.d) s.f.s.
Dospél pritom k zavéru, ze rozhodnuti meéstského soudu je neprezkoumatelné pro
nedostatek dtvodi rozhodnuti. Jak totiz konstatoval jiz rozsudek ze dne 14.7. 2005,
¢j. 2 Afs 24/2005 - 44 (publ. téz pod €. 689/2005 Sb. NSS)  ,[nlenili z odivodnéni
napadeného rozsudku krajského soudu ziejmé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou pravni
argumentaci castnika ¥izeni v Zalobé a pro¢ Zalobni namitky ucastnika povazuje za liché,
mylné nebo vyvrdcené, nutno poklddat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek
duvodi ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. zeyména tehdy, jde-li o pravni argumentaci,
na niz je postaven ziklad Zaloby. Soud, ktery se vypordddva s takovou argumentact, ji nemiize
jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v cem konkrétné jeji nespravnost spociva.

[18] Meéstsky soud se v odavodnéni svého rozhodnuti stézovatelovymi zalobnimi body
zabyval velmi povrchné a obecné. Jak bylo jiz naznaceno v bodé [9] tohoto rozsudku, soud
ve vztahu k posuzovani divodu pro udéleni mezinarodni ochrany v podstatné Ccasti
pouze reprodukoval odivodnéni zalovaného, aniz by jakkoli reagoval na zalobni body.
Nikterak se nevypotadal napt. s otazkou, zda zalovany spravné zohlednil zmény situace
v Nepalu, k nimz doslo az po stézovatelové odchodu z vlasti. Zcela nezodpovézen nechal
téz zalobni bod, v némz stézovatel tvrdi, Ze je z oblasti Taraj, kde podle dostupnych
informaci o zemi puvodu panuje nejista bezpecnostni situace. Ackoli soud podrobné
vyjmenoval informace o zemi ptvodu uzité zalovanym v daném piipadé, nijak nereagoval
ani na tvrzeni, ze tyto informace byly vylozeny jednostranné ve stézovateliv neprospéch.
Soud téz zopakoval zavér zalovaného ohledné posouzeni divodd pro udéleni
humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu, aniz by jakkoli reagoval na stézovatelovo
tvrzeni, ze pravé jeho postaveni nezletilého bez doprovodu, ktery dlouhodobé Zije mimo
svou vlast a zalenil se do Cdeské spolecnosti, samo o sobé vyzaduje podrobnéjsi
oduvodnéni, pro¢ neni na misté mu tuto formu ochrany poskytnout.

[19] Rovnéz namitku mozného rozporu rozhodnuti zalovaného s mezinarodnimi
zavazky Ceské republiky (zejména Umluvou o pravech ditéte, publ. pod ¢. 104/1991 Sb.)
méstsky soud vyporadal pouze tvrzenim, Ze tento rozpor nemohl nastat, nebot neudélenim



1 Azs 97/2008 - 92

azylu neni stéZovateli uloZena povinnost vycestovat z izemi Ceské republiky. Méstsky
soud zde pochybil jiz tim, Ze pfi posuzovani divoda pro udéleni doplnkové ochrany (§ 14a
a 14b zakona o azylu) zminil neudéleni azylu (§ 12 - 14 téhoz zakona). Otazkou, zda zavér
zalovaného ma dostatecnou oporu v obsahu informacich o zemi ptvodu, se soud ani v této
souvislosti dostateCné nezabyval.

[20]  Stézovatel naplnéni kasa¢niho divodu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. spatfuje
taktéz ve skutecnosti, ze méstsky soud rozhodl v posuzovaném pripadé zcela opacné nez
Krajsky soud v Praze v rozsudku z 4. 3. 2008, ¢j. 46 Az 42/2007 - 35. Tento rozpor je vsak
dle nazoru zdejsiho soudu jen casteény - co do vyroku rozsudku - ¢i spiSe potencialné
hrozici: nevyporadal-li se méstsky soud s podstatnymi zalobnimi namitkami, a tudiz se
podstatou véci zabyval jen povrchné, chybi zde pravni argumentace, jiz by bylo mozno
srovnavat s argumentaci v jiném podobném pripadé. Uvedeny zavér ovsem nebrani
stézovateli vtom, aby na citovany rozsudek krajského soudu vdal$im fizeni pred
méstskym soudem poukazal.

[21] Jelikoz je rozhodnuti meéstského soudu neprezkoumatelné pro nedostatek
divodl, nemohl se Nejvyssi spravni soud dale zabyvat podstatou kasacnich davoda
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Toliko obiter dictum je ovSem nutno konstatovat, ze
pozadavek zalovaného neprimo vyplyvajici z jeho rozhodnuti, podle néhoz stézovatel jiz
musel mit osobné potize s maoisty, je sam o sobé absurdni. Jiz sam zakon o azylu (§ 12)
rozliSuje, zda zadatel byl ve vlasti pronasledovan, anebo se takového pronasledovani
divodné obava (. jesté byt pronasledovan nemusel). Totéz lze konstatovat ve vztahu
k tvrzeni zalovaného, ze potize ze strany maoista nebyly podporovany nebo tolerovany
statnimi organy. Tento pravni nazor zcela opomiji, ze vlada byla druhou stranu vnittniho
konfliktu a z informaci o zemi pivodu je opét zcela zrejmé, ze k tnosim déti dochazelo a
statni organy jim v nich nedokazaly zabranit.

V.

[22] Z vy$e uvedenych divodd Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost
dtivodnou, a proto napadeny rozsudek zrusil (§ 110 odst. 1 s. f.'s.) a véc vratil méstskému
soudu k dalSimu fizeni.

[23] Meéstsky soud v Praze je v dalsim fizeni vazan pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu v tomto rozsudku vyslovenym (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

[24] O nahradé nakladt fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne méstsky soud v dalsim
fizeni (§ 110 odst. 2 s. . s.).

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
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V Brné dne 12. bfezna 2009

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



