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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobce:
JUDr. M. B., advokat, proti zalované: Cesk4 advokitni komora, se sidlem Narodn{ t¥ida
16, Praha 1, zastoupené JUDr. Janem Sykou, advokatem, se sidlem Skolsk4 12, Praha 1,
proti rozhodnuti zalované ze dne 10. 5. 2005, sp. zn. K 17/03, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18. 3. 2008, ¢. j. 8 Ca 260/2005 -
53,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
1. Zalobci se pravo na ndhradu nikladd ¥zenf o kasaéni stiZnosti nep¥iznava.
v ’
Oduvodnéni:

Zalovana (dale jen ,stéZovatelka“) napad4 rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
18.3.2008, ¢. j. 8 Ca 260/2005 - 53, kterym bylo zruseno rozhodnuti odvolactho senatu
Ceské advokatni komory (dale jen ,CAK®) ze dne 10. 5. 2005, sp. zn. K 17/03.

V kasaéni stiznosti stézovatelka namitla, ze Méstsky soud v Praze se ve véci dopustil
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nespravného pravniho posouzeni a neprihlédl rovnéz k ¢asti provedenych dukazu a casti
jejl argumentace. Stézovatelka zdlrazruje, ze bylo prokazano, ze zalobce jako advokat
odmitl navyzvu svého Kklienta (obchodni spolecnost) ze dne 28. 1. 2002 vydat
dokumentaci, kterou mél k dispozici jako jeji pravni zastupce. Nespravné pravni posouzeni
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véci ma spocivat v tom, ze soud sice uznal, ze zalobce védél podle zapisu v obchodnim
rejstriku, kdo je osobou opravnénou jednat za obchodni spolecnost, tedy za jeho klienta,
avsak neshledal v odmitnuti dokumentaci takové osobé vydat poruseni povinnosti zalobce
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podle ustanoveni § 16 odst. 1 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakona o advokacii®), tim méné podle ustanoveni § 16 odst. 2 a § 17
téhoz zakona.

Dale stézovatelka namita, ze soud pochybil, pokud se ve svém rozhodnuti nezminil
o ustanoveni ¢l. 9 odst. 1 a 2 Pravidel profesionalni etiky advokata, které stézovatelka ve
svem rozhodnuti uzila rovnéz jako soudast pravni kvalifikace zalobou napadeného
rozhodnuti; podle nazoru stézovatelky se Méstsky soud v Praze s touto casti kvalifikace
nevyporadal. Pokud Méstsky soud v Praze konstatoval, ze bylo-li jednani zalobce
motivovano nikoliv svévoli, ale zajmem slouzit klientovi - ptricemz opak toho nebyl
prokazan - pak nelze mit za to, ze by zalobce porusil ustanoveni § 16 odst. 1 zakona o
advokacii jinak nez pouze ve formalni roviné, a pokud konstatoval, ze nebylo zjisténo nic,
co by odavodnovalo zavér, ze by snad zalobce poskodil ¢i ohrozil zajem klienta,
stézovatelka namita obsah svého vyjadreni k zalobé z 11. 11. 2005 (konkrétné casti 1, 2, 3),
s nimiz se Méstsky soud v Praze podle jejiho nazoru rovnéz nevyporadal. Stézovatelka trva
na svem presvédCeni, ze podle ustanoveni, o ktera oprela kvalifikaci skutku v zalobou
napadeném karném rozhodnuti, je povinnosti advokata vydat klientovi dokumentaci na
jeho vyzvu. V pripadé, ze klientem je pravnicka osoba, 1ze ze zapisu v obchodnim rejstriku
snadno rozpoznat, kdo je osobou opravnénou za klienta jednat. Uvahy o tom, jaké jednani
advokata je ¢i neni ve prospéch klienta, nejsou na v misté v situaci, kdy klient pozaduje
svoji dokumentaci. Je samozrejmé na vuli klienta, jak se svoji dokumentaci nalozi, stejné
tak jako je na vili klienta, zda ponecha v platnosti nebo odvol4 plnou moc. Uvahy o tom,
co je ¢ineni ve prospéch klienta, je tfeba ponechat pro jednani advokata navenek vztahu
mezi nim a klientem. Takova situace vsak predmétem tohoto fizeni nebyla. Pokyn klienta
k vydani dokumentace je dle stézovatelky zalezitost jednoznacna, zkoumani ve smyslu
ustanoveni § 16 odst. 1 véty druhé zakona o advokacii nevyzadujici.

Dale stézovatelka namita, ze zalobce pti jednani 18. 3. 2008 velmi podrobné hovoril
otom, co pro predmétnou spolecnost délal jako jeji (byvaly) predseda predstavenstva
a jako pravni zastupce. Hovoril o tom, jak na valné hromadé byl z funkce predsedy
predstavenstva odvolan, a ze s timto rozhodnutim valné hromady nesouhlasi. Kromé toho
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je z tizeni znamo, ze zalobce za spolecnost podepsal rucitelsky zavazek. Podle stézovatelky
zalobce ,zabtedl“ do vztahu s klientem natolik, ze tim bylo ovlivnéno jeho jednani
advokata jako pravniho zastupce. Motivem, pro ktery odmitl vydat dokumentaci, bylo
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predevsim to, ze neuznaval vysledek valné hromady, ktery spocival téz v jeho odvolani z
funkce predsedy predstavenstva. Takovy motiv jednajictho, ktery je soufasné pravnim
zastupcem, lze v konfrontaci s projevenou vyzvou klienta oznacit za svévoli a za poruseni
povinnosti advokata ulozenych v ustanovenich, ktera jsou v karném rozhodnuti uvedena.

Dale stézovatelka namita, ze jestlize soud v odivodnéni uvadi, ze nebylo zjiSténo
nic, co by odtivodnovalo zavér, ze by snad Zalobce poskodil nebo ohrozil zijem klienta,
pak je tfeba konstatovat, ze zminéné normy nevyzaduji, aby ke zjisténi jejich poruseni
bylo poskozeni ¢iohrozeni zajmu klienta prokazovano. O odpovédnosti za skodu
pojednavaji jina ustanoveni zakona o advokacii.

S ohledem na vySe uvedené stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.
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Zalobce ve svém vyjadreni oznalil kasacni stiznost za Gcelové podanou, vedenou
snahou vycCerpat vsechny opravné prostredky, a dale se v meritu omezil na souhlasné
stanovisko s nazorem Méstského soudu v Praze.

Ze spravniho a soudniho spisu zjistil Nejvyssi spravni soud tyto pro rozhodnuti
podstatné skutecnosti:

Stézovatelka, jako spravni organ prvniho stupné, se jednanim zalobce, které pozdéji
bylo charakterizovano jako karné provinéni, zacala zabyvat na podnét Mgr. T. V.,
advokata, ze dne 11. 10. 2002. Mgr. V. ve své stiznosti adresované stézovatelce uvedl, ze je
advokatem a zaroven od 27. 11. 2000 predsedou predstavenstva jisté akciove spolenosti. Ve
stiznosti uvedl, ze zalobce byl jeho pfedchiidcem od roku 1992, v roce 1996 se funkce
predsedy predstavenstva vzdal, aniz se vsak konala valna hromada spolecnosti, ktera by
tento tkon vzala na védomi. Vedle toho byl zalobce pro spolecnost ¢inny jako advokat na
zakladé plné moci. Dne 25. 9. 2000 zalobce svolal konani valné hromady, na kterou se Mgr.
V. dostavil jako, podle svych slov, tehdejsi jediny akcionat. Na této valné hromadé zalobce
oznamil, ze se vzdal funkce predsedy predstavenstva, nacez Mgr. V., jako jediny akcionat,
jmenoval sam sebe novym predsedou predstavenstva. Pote, jak tvrdil a dolozil kopiemi
dopisti, opakované zalobce zadal jako byvalého predsedu predstavenstva a zaroven
advokata vykonavajictho pravni zastoupeni spolecnosti o vydani ucetnich a jinych doklada
tykajicich se chodu spolecnosti, vletné dokumentace o pravanim zastoupeni. Tyto
dokumenty vs$ak zalobce odmitl vydat s tim, ze zpochybnoval existenci akeii spole¢nosti a
opravnénost jejich drzby Mgr. V.

Zalobce ve vyjadieni k této stiznosti ze dne 19. 11. 2002 uved], Ze Mgr. V. neuvedl
ve své stiznosti podstatna fakta, pro né’% Zalobce odmital dokumentaci vydat. Zalobce
uvedl, ze Mgr. V. se skutecné zGcastnil 25. 9. 2000 mimoradné valné hromady akciové
spolecnosti, ovsem predlozil pouze k nahlédnuti zatimni list, aniz jej vydal z ruky. Zatimni
list se jevil jako pravy, nicméné Mgr. V. nechtél uvést, zda akcie patfi jemu, nebo nékomu
jinému, ¢i zda nékoho zastupuje na zakladé plné moci. Vzhledem k témto pochybnostem a
vzhledem k tomu, Ze akcionaf ma povinnost nabyti akcii oznamit spolednosti, to vsak
Mgr. V. neucinil, zalobce nepovazoval valnou hromadu za platnou, coz 29. 9. 2000 Mgr. V.
oznamil. Zalobce dale uvedl, Ze Mgr. V. se ptes rok neozval, o ,p¥evzeti“ spole¢nosti nijak
neusiloval, teprve na konci ledna 2002 ho zadal vyzyvat k predani dokumentd. Zalobce
z vypisu z obchodniho rejsttiku posléze zjistil, ze dne 27. 11. 2000 se méla konat dal$i valna
hromada spole¢nosti, pfi¢emz na ni opét jako jediny akcionat vystupoval Mgr. V., ktery se
mél prokazat hromadnym certifikitem (podle slov Zalobce nebyl ale hromadny certifikat
spolecnosti nikdy vydan) na 4017 akcii na majitele. Vzhledem k tomu, Ze o konani této
valné hromady zalobce niceho nevédél, vzhledem k tomu, Ze navrh na zapis zmén byl
podan az 3. 5. 2001 a rozhodnuti o zménach bylo vydano az 7. 11. 2001 a v Obchodnim
vestniku zvefejnéno az 9. 1. 2002, zalobce nabyl dojmu, Ze postup Mgr. V. byl volen
Gimyslné k zakryti machinaci s akciemi, nebot s ohledem na znéni § 183 ve spojeni s § 131
obchodniho zakoniku bylo jiz nemozné napadnout neplatnost valné hromady. Proto se
rozhodl véc predat organim ¢innym v trestnim fizeni i s dokumenty tykajicimi se
spolecnosti. V tomto smyslu informoval 1 Mgr. V.
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Predseda kontrolni rady stézovatelky, vychazeje ztéchto skutecnosti, podal na
zalobce dne 5. 3. 2003 karnou zalobu pro skutek spocivajici v tom, ze ,na vyzou svého
klienta ze dne 28. 1. 2002 obchodni spolecnosti S. B., a. s., odmitl vydat dokumentaci, kterou ma
k dispozici jako pravni zdstupce. Tento skutek karny zalobce kvalifikoval nasledovné: ,redy
pri vykonu advokacie nechranil a neprosazoval priva a opravnéné zajmy klienta, nejednal
Cestné a svédomité, pricemz svym postupem sniZoval diistojnost a vaznost advokdtniho stavu®.
Tuto pravni kvalifikaci skutku pak karny zalobce subsumoval jako poruseni povinnosti
podle § 16 odst. 1 a 2 zakona o advokacii a dale § 17 téhoz zakona v navaznosti na cl. 9
odst. 1, 2 a 4 Pravidel profesionalni etiky advokata. Karny zalobce svij navrh odtvodnil
jednak popisem skutkovych okolnosti popsanych Mgr. V. a zalobcem, jednak uvedl, ze
zalobce podle jeho nazoru nemél jako advokat pravo prezkoumavat rozhodnuti jediného
akcionare svého klienta o jmenovani predstavenstva a ¢init si samostatny Gsudek o tom,
zda ho vyzyva opravnéna osoba. Karny zalobce pak v zavéru odivodnéni zaloby uved],
v \4 4 v M v / Ve 4 v / o i i 4
ze zalobce (tedy karné obvinény) porusil zavaznym zpusobem povinnosti advokata
uvedené v § 16 odst. 1 a § 17 zakona o advokacii ve spojeni s ¢l. 9 odst. 1, 2 a 4 Pravidel
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profesionalni etiky advokata zejména tim, ze klienta fadné neinformoval na jeho vyzvu o
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vytizovani jeho véci, neposkytoval mu vysvétleni a podklady potfebné pro uvazeni dalsich
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prikaza a poté, co jej klient vyzval kvydani vsech pisemnosti, které mu byly pri

zastupovani svéreny nebo které z projednavanych véci povstaly, pisemnosti vydat odmitl.

V fizeni pred stézovatelkou jako spravnim organem prvniho stupné o karné zalobé
z hlediska skutkovych zjisténi, jak vyplyva ze zapist o jednani karného senatu ze dne 5. 9.
2003 a 26. 11. 2004, nedoslo k zadnym vyznamnym posunum od skutkové situace, jak ji
nastinil Mgr. V. ve své stiznosti a zalobce ve svém vyjadreni k této stiznosti. Zalobce pouze
tyto skutecnosti obohatil o podrobné vyliceni pomért ve spolecnosti v letech 1992 - 1996,
resp. az do roku 2000. V roce 1996 se funkce predsedy predstavenstva vzdal, protoze jiz
v té dobé probihaly podezrelé prevody akcii spoleénosti a nebylo mozné svolat valnou
hromadu, jelikoz identita akcionare nebyla znama. Po dobu ¢tyf let tak existovalo vakuum
ve vnitrni organizaci spolecnosti. Zaroven s odstoupenim z funkce vsak byl zalobce
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ustanoven zastupcem spolecnosti jako advokat, pricemz jeho jednani mélo byt podle vule
odstoupivsiho predstavenstva nasmérovano ktomu, aby spolecnost byla predana
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nepochybnému akcionafi a aby byl zajistén a ptipadné ziskan zpét nemovity majetek
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spolecnosti. V Cervenci 2003 pak veskeré dokumenty tykajici se spolecnosti, jez obdrzel od
policie zpét, predal novému statutarnimu organu spolenosti, ktery predani nasledné
potvrdil. Mgr. V. v fizeni jako svédek vypovédél v podstaté shodné jako ve stiznosti, nebyl
vSak schopen vysvétlit, pro¢ zalobci nevypovédél jako statutarni organ spolecnosti plnou
moc. Vyzvu zalobci k pfedani dokumentd adresoval se zpozdénim cca 1 roku od
jmenovani do funkce, protoze podle svych slov ,mapoval“ majetkové vztahy spole¢nosti.

Karny senat karné komise stézovatelky pak vydal rozhodnuti, jimz Zalobce uznal
vinnym ze skutku, jak ho vymezil karny zalobce, a ztotoznil se 1 s jeho pravni kvalifikaci (s
tim, ze z0zil kvalifikaci o poruseni ¢l. 9 odst. 4 Pravidel profesionalni etiky advokata). Pti
hodnoceni zjisténého skutkového stavu vyslovila stézovatelka jako spravni organ prvniho
stupné nasledujici Gvahu: ,Provedenym dokazovanim byly objasnény okolnosti skutku, ktery
byl predmétem karné Zaloby. Je mimo vsi pochybnost, Ze pravni poméry v predmétné firmé,
kterou kdrné obvinény od roku 1996 zastupoval, byly v rozporu s platnymi obchodnépravnimi
predpisy, napr. v situaci, kdy kdrné obvinény pripousti, Ze po dobu 4 let predmétna spolecnost
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neméla statutarni organy, a presto jako pravni zastupce dile konal. Ziejmé klicovym
momentem pro motivaci karné obvinéného byla skutecnost, Ze v roce 1992 sam osobné podepsal
rucitelsky zdavazek v klientské véci, ktery ho vzhledem k vysi pobledavky a skutecnosti, Ze
dluznik neplatil, bytostné obrozoval. Vyslechem stéZovatele byly tyto okolnosti potvrzeny. Je
zcela ziejmé, Ze jak stéZovatel, tak kdrné obvinény méli pro své jedndni i jiné motivace, nez
které se podavdji ze zapisi o jednani karného sendtu. Tuto skutecnost nejlépe ilustruje problaseni
stéZovatele, ktery konstatuje, Ze k zdsadnimu naruseni divéry mezi zastupcem a zastoupenym
doslo na podzim roku 2000, presto vsak k vypovézeni plné moci karné obvinénému neptistoupil.
Z provedeného dokazovini je ziejmé, Ze celd véc je znacné skutkové i pravné sloZitda a motivace
jednajicich osob nejsou zcela prebledné.” Posléze se rozhodnuti stézovatelky zabyva pravni
kvalifikaci zalobcova skutku; pravni uvahy stézovatelky povazuje Nejvyssi spravai soud za
vhodné rovnéz citovat v plné formeé: ,Klicovou otdzkou pri posouzeni viny karné obvinéného
byla skutecnost, zda jeho odmitnuti vydat dokumentaci klientovi, poté co byl o ni dne 28. 1.
2002 poZaddn, byla v souladu s pravem. Tuto povinnost kdrné obvinénému uklida ustanoveni
§ 27 odst. 3 véta treti obchodnibo zikoniku, kde se stanovi, Ze skutecnosti zapsané
do obchodniho rejstiiku jsou ucinné viici kazdému ode dne zvereinéni. Sam karné obvinény ve
svém vyjadreni ucinil nespornym, Ze fakt zdpisu stéZovatele do obchodniho rejstiiku mu byl
v dobé vyzvy zndm. Na svoji obhajobu kdarné obvinény uvddi, Ze mél podklad pro podezieni
z trestného Cinu podvodu. Dile uvadi, Ze mél pochybnosti o tom, kdo je pravym akciondrem
spolecnosti a jednal v zdjmu svého klienta tim, Ze dokumentaci spolecnosti odmitl vydat. Tato
obhajoba kdrné obvinéného byla vyvracena provedenymi ditkazy. Predevsim je potveba dirazné
problisit, Ze je zdsadné nepripustné, aby advokdt nabrazoval nalézani prava podanim organim
Cinnym v trestnim vizeni. Ostatné ani v trestnim ozndment ze dne 20. 4. 2002 se popis skutku,
ktery by alespori zhruba materializoval podezieni kdarné obvinéného, nepoddva. Stejné tak
z predloZeného usneseni PCR ze dne 8. 3. 2004, ani z vyroku rozhodnut{ ve smyslu § 159a odst.
2 trestniho 7ddu, ani zjeho odivodnéni neni ziejmé, natoZpak aby bylo prokdzino, Ze se
skutecné trestny Cin stal.“

Zalobce se proti rozhodnuti stézovatelky branil odvolanim, v némz akcentoval
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podezrelé okolnosti prevodu akcii, nejednoznacné vystupovani Mgr. V. jako drzitele akeii

a poukazal na to, ze usneseni policejniho organu naopak potvrzuje, ze zatimni list, jimz se

Mgr. V. na valné hromadeé prokazoval, byl jiz v 90. letech preveden neopravnéné, pricemz
retéz tohoto neopravnéného prevodu vede az k Mgr. V.

V odtvodnéni rozhodnuti o odvolani odvolaci senat stézovatelky uvedl, ze
prezkoumal na zakladé odvolani zalobce vyroky rozhodnuti karného senatu i spravnost
fizeni, které tomuto rozhodnuti predchazelo, pfihlédnul 1 k vadam, jez nebyly v dovolani
vytykany. Dospél pak k zavéru, ze karny senat rozhodl spravné, pokud jde o vinu zalobce,
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a ze jeho rozhodnuti je spravné ve vsech vyrocich radné odivodnéno, a tudiz ani vzhledem
k odvolani zalobce, které neprinasi zadné nové skutelnosti ve véci samé, nezbylo
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odvolacimu senatu, nez v otazce viny uzavrit tak, jak uinil karny senat. Odvolaci senat
poznamenal, ze Zalobce mimo vlastni poskytovani pravni sluzby se aktivné zapojuje do
¢innosti spolecnosti, coz muze vést ikeznaénym konfliktim ve vztahu k zdkonu o
advokacii. Zapojovani se do spolecnosti jinak nez poskytovanim pravni sluzby se jevi z
obecného hlediska velmi ¢asto nevhodnym a v mnohych ptipadech i odporujicim zdkonu o
advokacii.
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Zalobce se nasledné zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze domahal zruseni
uvedeného rozhodnuti odvolactho senatu stézovatelky. Zalobce v zalobé uvedl, zZe
rozhodnuti o viné zalobce je zalozeno na dvou souvisejicich tezich, tedy jednak ze advokat
je vazan pokyny klienta a jednak ze to, kdo je povazovan za klienta, vyplyva z ustanoveni
§ 27 odst. 3 véta treti obchodniho zakoniku. Zatimco prvni teze je nesporna, byl Zalobce
presvédéen o tom, ze druha teze vzhledem ke konkrétnim okolnostem této véci
aplikovatelna neni. Podstatou ustanoveni § 27 odst. 3 obchodniho zakoniku je Gprava
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vztahl mezi tim, koho se zapis tyka, a tfeti osobou, avsak jisté tim neni fesena situace, kdy
je ztejmé, ze zapis v obchodnim rejstriku je proveden nejen v rozporu se zakonem, ale ze
by navic takovym zapisem mohlo dojit ke spachani trestné ¢innosti. Zalobce pritom mél
dtvod pochybovat o pravosti a platnosti zatimniho listu 1 hromadného certifikatu, které
M M i 4 v/ / b v 4 v 4 v .V v i
jako jediné mohly ptipadného majitele opravriovat k provadéni zmén uvnitt spolecnosti.
Pokud by se prokazalo, ze tyto listiny nejsou pravé, byly by zcela net¢inné nékteré tkony
jejich drziteld, ac by tyto neplatné podklady mohly veést k ,fadnému® zapisu v obchodnim
M v/ 4 M / v 4 v M /4 v \4 4
rejstriku, a tim k faktickému prevzeti spole¢nosti. Pravé toho se zalobce obaval, a proto
odmitl stézovateli klientsky spis vydat.

Zalobce dale poulkéazal na rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 6. 1. 2005,
sp. zn. 6 As 36/2003 - 115, z néhoz vyplyva povinnost v rizeni o karném provinéni
advokata uplatnovat zasadu ,in dubio pro reo®, postupovat tak, aby byl zjistén skutkovy
stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a respektovat presumpci neviny a volného
hodnoceni dtikazti. Zalobce je presvédéen, e v projednivané véci nebyl fadné zjidtén
skutkovy stav véci a ze je sporné 1 hodnoceni dukazu, takze o tom, zda se zalobce skuteéné
dopustil karného provinént, lze mit pochybnosti.

Stézovatelka ve vyjadreni k zalobé konstatovala, ze zalobce nepoprel svou védomost
zapisu v obchodnim rejstriku, avSak nadale se hajil svym hodnocenim tohoto zapisu.
Karnym senatim pak vytkl, Zze neresily klicovou a zasadni otazku, ze zalobce mél
pochyby o tom, kdo je fakticky klientem a ¢i zaymy ma vlastné hajit, tedy zda je to osoba,
ktera se jako klient prezentuje nebo je to jina, treti osoba. Podle nazoru stézovatelky si
vsak tuto otazku mél vytesit sam zalobce. Pokud je stav pravnické osoby takovy, ze nelze
postavit najisto, kdo jsou osoby opravnéné jejim jménem jednat, je tfeba tuto situaci
urychlené vyjastiovat, a nepodaii-li se to, trva situace, kdy klient - pravnicka osoba -
neposkytuje potfebnou soudinnost, ¢imz je naruSena potiebna diivéra mezi klientem a
advokatem, a vznikaji tak podminky pro ukonleni pravnich sluZeb. Zalobce viak byl
omezen v moznosti ukonceni pravni pomoci tim, Ze se ve spoleCnosti angazoval nad miru
poskytovani pravni sluzby a toto jeho angazma mu svazovalo ruce pfi volném
rozhodovani nezavislého advokata. O tomto skutkovém stavu nejsou pochybnosti a nebyl
tedy divod aplikovat zasadu ,in dubio pro reo“. Pokud se karny senat zminil o tom, ze
cela véc byla skutkové i pravné slozita, mél tim na mysli situaci zalobce ve vztahu ke
klientovi.

Méstsky soud v Praze v napadeném rozhodnuti uznal zalobu jako duvodnou a

/4 4 4 4 Ve v Ve 4 v v 4 v .

napadené spravni rozhodnuti zrusil. Dospél pti tom k zavéru, ze pro rozhodnuti ve véci

bylo podstatnym posoudit, zda odmitnuti Zalobce splnit pokyn Mgr. V. je totozné s

4 ’ . . ’ 7 .o
odmitnutim splnit pokyn klienta ve smyslu ustanoveni § 16 odst. 1 zakona o advokacii se
v .y < s . . . ’ ’ ’ vV

vSemi nasledujicimi dopady, jak je formulovaly karné senaty stézovatelky.
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Soud konstatoval, ze od samého pocdatku véci nebylo sporu o tom, ze klientem
zalobce byla obchodni spolecnost S. B., a. s., tedy pravnicka osoba, nikoliv jakakoliv osoba
fyzicka. Z ustanoveni §§ 184 az 201 obchodniho zakoniku pak vyplyva, jaké organy za
akciovou spole¢nost jednaji, pficemz neni sporu o tom, ze subjekty jednajicimi za akciovou
spolecnosti jsou v konecném dusledku konkrétni fyzické osoby. Byla-li tedy klientem
zalobce akciova spolecnost, bylo pro néj nepochybné relevantni védét, ktera - nebo ktereé -
konkrétni fyzické osoby maji pravo za tuto pravnickou spolecnost jednat. Podle

4 v v 4 4 4 4 v /7 S Ve 4

ustanoveni § 27 odst. 3 véta treti obchodniho zakoniku ve znéni G¢inném do 30. 6. 2005
platilo, Ze skutecnosti zapsané do obchodniho rejstiiku jsou Géinné vadi kazdému ode dne
jejich zverejnéni; vidi tornu, komu bylo znamo provedeni zapisu v obchodnim rejstriku,
jsou vsak uéinné ode dne tohoto zapisu. Pro rozhodnuti véci je podle soudu klicovym

. . v . / v 7 ve . Vi 1° V /, /
pojem klienta a totoznosti osob opravnénych za néj jednat. Mél-li zalobce dostat své
povinnosti podle ustanoveni § 16 odst. 1 zdkona o advokacii, tady chranit a prosazovat
M /4 4 v 4 /. v/ 1 M v v/ v v
jeho prava a opravnéné zajmy a fidit se jeho pokyny, pak musel predevsim védeét, kdo -
tedy jaka fyzicka osoba - je opravnéna za néj jednat. Stézovatelka méla za to, ze v tom se

v 4 v/ 1° 4 . ’ . 24 . v ’
mél zalobce ridit zapisem v obchodnim rejsttiku a nenechat se ovliviiovat tim, co znal a
védel z dalsi své Cinnosti tykajici se obchodni spole¢nosti. Méstsky soud v Praze dosel
k odlisnému nazoru. Podle jeho minéni se advokat nemuze dostatecné zhostit své
povinnosti podle ustanoveni § 16 odst. 1 zakona o advokacii vzdy jen tim, ze bude jednat
na zakladé informaci pochazejicich z verejnych listin a seznama. Jeho odpovédnost je podle
nazoru soudu sirsi, procez advokat pri plnéni svych povinnosti musi mit moznost brat v
Gvahu téz informace ziskané jinak, jsou-li pro jeho ¢innost ve prospéch klienta relevantni.
Sama skutecnost, ze zalobce pfi svém jednani vzal v Gvahu nejen to, co bylo zapsano v
obchodnim rejstriku, ale i to, co mu bylo znamo z jeho vlastni ¢innosti, neznamena

v 4 /7 .

poruseni § 16 odst. 1 zakona o advokacii.

Zalobce tedy mél podle Méstského soudu v Praze moznost uvazit, zda pozadavek
na vydani dokumentace uplatnény Mgr. Tomasem Vachou je pokynem klienta ¢i nikoliv, a
vzit pti tom v uvahu nejen to, co bylo zapsano v obchodnim rejstriku, ale 1 to, co mu bylo

’ ey .o , v 7 . . ’ . v

znamo z jinych zdrojd a co opravnéni Mgr. V. jednat jménem klienta zpochybrovalo.
Bylo-li jednani zalobce motivovano nikoliv svévoli, ale zijmem slouzit klientovi - pfi¢emz
opak toho nebyl prokazan - pak nelze mit za to, ze by zalobce porusil § 16 odst. 1 zakona o
advokacii jinak nez pouze ve formalni roviné.

Stézovatelka je osobou opravnénou k podani kasa¢ni stiznosti, nebof byla
Glastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti Méstského soudu v Praze vzeslo (§ 102 s.
f. s.), a tuto kasalni stiznost podala vcas (§ 106 odst. 2 s. t. s.). V kasacni stiznosti uplatriuje
dtvody, které 1ze podle obsahu subsumovat pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. .
s. Nejvyssi spravni soud za této situace napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
v mezich radné uplatnénych kasa¢nich divodl a v rozsahu kasacni stiznosti podle § 109
odst. 2 a 3 s. t. s. pfezkoumal, ptitom dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna.

Piedmétem sporu, ktery je vymezen kasalni stiznosti, je pravni zavér o tom, zda

’ . ’ ’ , . 7 v . ’ . W4 o v

zapis statutarnitho organu akciové spolecnosti do obchodniho rejstriki  nesporné

identifikuje opravnéného jednat za klienta ve vztazich mezi klientem a advokatem pti
I4 M * v/ v v ’ 4 .V 7 .

vykonu advokacie, atoi vpripadé, ze advokat ma pochybnost o legalité zapisu.
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Stézovatelka argumentuje principem materialni publicity zapisu v obchodnim rejstfiku ve
smyslu § 27 odst. 2 a 3 (zejména odst. 3) zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,obchodni zakonik®), pfimo konstatuje (viz vyse), ze
odmitnuti vydat dokumentaci klientovi (rozuméj statutarnimu zastupci klienta podle
obchodniho rejstriku), je poruseni povinnosti ulozené pravé ustanovenim § 27 odst. 3 véty
treti obchodniho zakoniku. S takovou interpretaci uvedeného ustanoveni nemutze Nejvyssi
spravni soud souhlasit.

Jak jiz bylo naznaceno, ustanoveni § 27 odst. 2 a 3 obchodniho zakoniku v zakonné
podobé zakotvuji tzv. princip materialni publicity obchodniho rejstiiku, nékdy téz
/ / v oo / V v/ / M M * V4 4
nazyvany (coz je pro ucely dal$i argumentace dobré vyzdvihnout) princip dobré viry
v rejstiitkovy zdpis. Spolu s principem formalni publicity (§ 27a odst. 1 obchodniho
zakoniku) je zakladnim nastrojem, jak vytvorit bezpelné obchodni prostfedi tim, ze
ochrani dobrou viru jednajicich v obchodnim styku. Obchodni rejsttik, jak je zfejmé jiz
z pouhého znéni zakona a jak konstatuje shodné idoktrina, je totiz nastrojem, ktery
reaguje na to, ze konkurenéni podminky trhu vyzaduji, aby Gcastnikum trhu byla zajisténa
co mozna nejvetsi bezpeénost obchodniho styku. Stanovenim pravni povinnosti
zaznamenavat ve vefejnych seznamech skutecnosti pro obchodni styk vyznamné se
umoznuje, aby se kdokoliv mohl snadno seznamit s témito rozhodnymi skute¢nostmi, a
4 i M ./ 4 . 4 4 4 4 /
zakotvenim principu materialni publicity se chrani dobra vira takovych osob, pokud
jednaji v duvére v takovy zapis. Pouze v tomto kontextu je tfeba chapat stézovatelkou
A 4 4 v 4 4 4 4 v
zminované ustanoveni § 27 odst. 3 véty posledni obchodniho zakoniku. Sama tato véta,
bez souvislosti s ustanovenim § 27 odst. 2 obchodniho zakoniku, neznamena niceho. Slova
\4 v M /4 4 . v/ M / Ve / o Ve \4 /
o tom, ze skuteCnosti zapsané v obchodnim rejstriku jsou Gcinné vuéi kazdému ode dne
M v . v 4 * V.V / vV / M * Vv M
jejich zverejnéni (nadto jesté s dodatkem, ktery stézovatelka ve své argumentaci nezminuje
- viz slova za sttednikem), lze chapat pouze v kontextu s ustanovenim druhého odstavce.
Oba odstavce totiz ve svém souhrnu naplnuji pozadavek po publicité zapist v obchodnim
rejstriku v materialnim smyslu. Zminény odstavec treti § 27 obchodniho zakoniku
zakotvuje tzv. pozitivai stranku principu publicity v materialnim smyslu, ktera zajistuje,
v v . 4 4 . v/ \4 4 \4 Ve
ze skuteCnosti zapsané v obchodnim rejsttiku bude mozno namitat az od okamziku
skutecné verejné znamosti. Obsahem zminéného odstavce tretiho je proto pravidlo (pokud
se aplikuje § 27 odst. 2 a 3 vcelku, nikoliv pouze vytrzeny z kontextu), ze skutecnosti
zapisované do obchodniho rejstiiku jsou G¢inné vici vSem zasadné az zvefejnénim (tj. od
chvile publikace v Obchodnim véstniku), ledaze byl dané osobé znam jiz samotny zapis.
Jde pouze o ¢asové pravidlo, které vymezuje moment, od néhoz jsou rejstitkové zapisy
materialné publikovany. Tuto pozitivni stranku materialni publicity pak dopliuje
. ’ ’ .y , .« . ’ ’ ’ ’ IV
negativni stranka materialni publicity zakotvena v § 27 odst. 2 obchodniho zakoniku, z niz
vyplyva, ze proti tomu, kdo jedna v dvéte v zapis do obchodniho rejsttiku, nemtze ten,
jehoz se zapis tyka, namitat, ze zapis neodpovida skutecnosti. Z tohoto ustanoveni tedy
obecné vyplyva pouze to, ze rejstiikovy stav bude zasadné povazovan za stav skuteény pro
toho, komu neni znamo, Ze stav rejstfikovy neni v souladu se skute¢nym pravnim stavem.

Z vyse uvedeného je tedy zfejmé, ze ustanoveni § 27 odst. 3 obchodniho zakoniku
ani v nejmensim nestanovi jakoukoliv povinnost kohokoliv mit za to, ze Gdaje v rejstriku
zapsané odpovidaji skute¢nosti. Zalobce byl opravnén na zikladé svych védomosti o
skutkovych udalostech ve spole¢nosti mit pochybnost o tom, ze stav do rejsttiku zapsany
je protivny pravu, a byl tedy opravnén pochybovat o tom, ze Mgr. V. je pravoplatnym
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statutarnim organem klienta zalobce. Ma-li pak podle ustanoveni § 16 odst. 1 zakona o
advokacii advokat chranit a prosazovat prava a opravnéné zajmy klienta (v posuzovaném
v/ v /4 4 v M .V 4 M /4 4 /4
pripadé tedy oné obchodni spolecnosti), pochybnost o legalité zapisu statutarniho organu
do obchodniho rejstiiku nutné musi vést k obezretnosti. Nejvyssi spravai soud musi
prisvéddit zalobcové namitce, ze pravé kdyby postupoval zpisobem, jaky predpoklada
VvV ’ v ’ . . . .y , . . ,
stézovatelka na zakladé své interpretace principu materialni publicity obchodniho
rejsttiku, mnohem spise by se dostal do rozporu se zajmy klienta, a tim do rozporu
s pokynem ustanoveni § 16 odst. 1 zakona o advokacii, nez kdyz odmitl Mgr. V. jako
legitimni statutarni organ akceptovat. Stézovatelka nijak nevyvratila obhajobu zalovaného,
ze indicie, které mél k dispozici, ho vedly k pochybnostem o legalité konani valné
hromady v listopadu 2000, na zakladé jejihoz vysledku byl Mgr. V. az cca po roce zapsan
do obchodniho rejstiiku jako statutarni organ spolecnosti, a ze vzhledem k casovému
odstupu od konani valné hromady jiz nemohl vyuzit zadnych jinych prostfedki nez se
obratit na organy ¢inné v trestnim rizeni. V tomto kontextu je vyrok stézovatelky v tom
smyslu, ze advokat nema nahrazovat proces nalézani prava svym tsudkem a podanim

4 4 4 / o / bd o .. v/ 4 4 Vv
trestniho oznameni, vyrokem nedtivodnym, nebot se vibec nijak nevyporadava s fakty, jez
zalobce v karném fizeni prednesl. Poukaz na vysledek trestniho fizeni je v tomto kontextu
zcela nepripadny, nebot z povahy véci nelze hodnotit miru ,opravnénosti“ indicii k pojeti

v 4 v / / V) 4 4 bl v 4 Ve oo 4
podezfeni kone¢nym vysledkem procesu zjistovani, at uz trestniho ¢i jiného. V kontextu
skutkové situace, jak byla v rizeni pred karnym senatem stézovatelky ustalena (a dluzno
poznamenat, ze $lo vskutku o ustaleni s mnohymi nejasnostmi, jak ostatné konstatovala i
sama stézovatelka), tedy, jak opravnéné vyrkl Méstsky soud v Praze, nebylo nijak
prokazano, ze by odmitnuti zalobce predat pozadovanou dokumentaci Mgr. V. bylo
z duvodu, které stézovatelka vymezila, jakkoliv v rozporu s povinnosti advokata chranit a
prosazovat prava a opravnéné zajmy klienta. Respektive plati, jak se vyjadril Méstsky soud
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v Praze, ze nebylo zjisténo nic, co by oduvodnovalo zavér, ze by snad Zalobce poskodil ¢i
ohrozil zajem klienta. Vtomto vyroku Meéstského soudu v Praze nelze shledat,
jak se stézovatelka snazi dovozovat, zadny akcent na zjistovani existence skodlivého
nasledku a zaménéni znaku skutkové podstaty jednani v rozporu s § 16 odst. 1 zakona o
advokacii  se zakladnimi predpoklady vzniku odpovédnostnitho vztahu. Vypoved
Meéstského soudu v Praze jasné sméruje k tomu, ze v pripadé zkoumani, zda advokat svym
jednanim (opomenutim) porusil povinnost ve smyslu § 16 odst. 1 zikona o advokacii, je
treba zaméfit pozornost na skutecnost, zda jeho jednani ¢i opomenuti mohlo mit ve své
finalité hypoteticky viibec néjaky skodlivy vliv na prosazeni prav ¢i opravnénych zajmt
klienta. S takovym pozadavkem se Nejvyssi spravni soud muze ztotoznit

Netoliko vyse uvedené divody vSak vedou Nejvyssi spravni soud k pochybnostem
o zavérech stézovatelky v napadenych rozhodnutich. Jiz sim zaklad vytykaného skutku
a jeho nasledna kvalifikace pfedevs$im s ohledem na ustanoveni § 17 zakona o advokacii
ve spojeni s ¢l. 9 odst. 1 Pravidel profesionalni etiky advokata vzbuzuje otazky, na néz
rozhodnuti stézovatelky nepodavaji odpovéd.

Stézovatelka vytyka zalobci, Ze ,na vyzou svého klienta ze dne 28. 1. 2002 obchodni
spolecnosti S. B., a. s., odmitl vydat dokumentaci, kterou ma k dispozici jako pravni zdstupce®,
pricemz toto jednani kvalifikuje jako jednani, kterym ,p#i vykonu advokacie nechrinil a
neprosazoval priva a opravnéné zdjmy klienta, nejednal Cestné a svédomité, pricemz svym
postupem  snizoval diistojnost a vdznost advokdtnibo stavu.“ Definice skutku a jeho
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kvalifikace tedy predjima, ze dokumenty, které Mgr. V. po zalobci pozadoval, mél zalobce
jako advokat (pro jejich povahu) povinnost vydat, a ze se jednalo o tkon, ktery se
odehraval v ramci vykonu advokacie. Existenci obou téchto predpokladua vsak stézovatelka
ve svem rozhodnuti nijak nezdGvodnuje, byt jde o zakladni predpoklady pro to,
aby v posuzovaném pripadé vibec u zalobce ke vzniku karné odpovédnosti doslo.

Nejvyssi spravai soud musi upozornit na to, ze karnym provinénim je podle § 32
odst. 2 zakona o advokacii zavazné nebo opétovné zavinéné poruseni povinnosti
/ 4 M 4 4 M M i 4 I’V 4 4
stanovenych advokatovi nebo advokatnimu koncipientovi timto nebo zvlastnim zakonem
nebo stavovskym predpisem. Zakon o advokacii pfitom v ustanoveni § 1 odst. 1 vymezuje
svou vécnou pusobnost tak, ze upravuje podminky, za nichz mohou byt poskytovany
pravni sluzby, jakoz i poskytovani pravnich sluzeb advokaty (pro tuto cinnost zavadi
legislativni zkratku ,vykon advokacie®). Z tohoto rozsahu vécné pasobnosti zakona o
advokacii vyplyva, ze karnym provinénim muze byt pouze konani ¢i opomenuti, které ma
souvislost s vykonem advokacie v tomto smyslu. Nejvyssi spravai soud se sice ve svém
rozsudku ze dne 31. 5. 2004, C. j. 5 As 34/2003 - 52, vyslovil pro co nejsirsi pojeti pojmu
»vykon advokacie“ v tom smyslu, ze vykonem advokacie je treba rozumét veskeré tkony,
které souviseji s poskytnutim pravni sluzby advokatem, nikoliv pouze tkon poskytnuti
sluzby samotné, pri¢emz ona souvislost muze byt 1 dosti vzdalena. Nicmeéné stale plati, ze
vazba jednani, které se klade v karném fizeni za vinu, na vykon advokacie (byt v Sirokém
pojet)) musi existovat. Pritom nelze prehlédnout, ze nékteré povinnosti stanovené
zakonem o advokacii advokatim predpokladaji zcela zjevné zvySenou miru vazby na
vykon advokacie stricto sensu, tedy na pfimé poskytnuti pravni sluzby advokatem. Presné
tak je tomu v pripadé povinnosti, jejichz poruseni bylo kladeno za vinu zalobci, tedy jak §
16 zakona o advokacii, tak zejména ¢l. 9 odst. 1 Pravidel profesionalni etiky advokata ve
spojeni s § 17 zakona o advokacii (ustanoveni ¢l. 9 odst. 2 Pravidel Nejvyssi spravni soud
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nebere v potaz, nebot stézovatelka patrné prehlédla, Ze neopravnéné nakladani s penéznimi
v o / / o v 4 4
prostredky vubec nebylo podstatou vytykaného skutku a v odivodnéni se timto
obvinénim odmitla zabyvat). V této souvislosti Nejvyssi spravni soud upozornuje na
vyslovné znéni marginalni rubriky uvozujici ustanoveni ¢l. 9 Pravidel profesionalni etiky
advokata, které naznaluje, ze jde o povinnosti v pribéhu poskytovani pravni sluzby.
Stézovatelka se ov§em nijak s vazbou vytykaného jednani Zalobce na vykon advokacie ve
svém rozhodnuti nevyporadala. Pfitom s ohledem na skute¢nosti zjisténé (&i spise lépe
feCeno nezjisténé) v prubéhu karného fizeni zlstavala spornym vibec povaha
pozadovanych ,dokumenti“ a vztah mezi Mgr. V. a Zalobcem. Vztahovaly se pozadované
dokumenty k linnosti zalobce jako advokata, s ohledem na jasnou dikci ¢l. 9 Pravidel
profesionalni etiky advokata dokonce Gzce k poskytnuti pravni sluzby? Nebo $lo mnohem
IV . e <y ’ ’ v e ee dv v .
spise o listiny vztahujici se k obchodnimu vedeni spolecnosti, jimiz zalobce disponoval
M / / ’ 4 ’ v . /4 4 . 4 /7 4
jako byvaly statutarni organ spolecnosti a které Mgr. V. pozadoval jako statutarni organ
/7 . / / v 1/ V/ * o v / v v
nastupnicky? I z vypovédi a pripisu Mgr. V. spise vyplyvalo, ze pozadoval dokumenty
ey ’ ’ v . . . / s o
vztahujici se k obchodnimu vedeni spolecnosti, nikoliv dokumenty tykajici se poskytovani
pravnich sluzeb zalobce jako advokata. V tomto kontextu se nabizi rovnéz otazka, zda lze
z personalni unie advokata a (byvalého) statutarniho zastupce spolenosti vyvozovat, ze i
/ N4 Ve . 4 4 4 / /v M / Ve
tkony vztahujici se k ¢innosti statutarniho organu mohou byt nahlizeny jako tkony pfi
»vykonu advokacie“? Ani jednu z téchto otazek si stézovatelka nepolozila, pfitom by se tak
dalo i s ohledem na jednotliva vyjadfeni zalobce v pribéhu stiznostniho tizeni Mgr. V.
ocekavat. Nejvyssi spravni soud znovu pripomina, ze zakladem vytykaného skutku, jak jej
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stézovatelka kvalifikovala, bylo poruseni ¢l. 9 odst. 1 Pravidel profesionalni etiky advokata,
tedy poruseni informacni povinnosti. Podle zminéného ustanoveni je advokat povinen
klienta fadné informovat, jak vyfizovani jeho véci postupuje, a poskytovat mu véas
vysvétleni a podklady potfebné pro uvazeni dalsich pfikazt. Jaky vztah mély pozadované
dokumenty k ,vytizovani klientovy véci“? Co bylo onou ,klientovou véci“?

Pomine-li Nejvyssi spravni soud nefeSenou otazku, zda bylo lze jednani zalobce
podradit pod pojem ,vykon advokacie“ ve vyse naznaCeném smyslu, musi konstatovat, ze
rozhodnuti stézovatelky postrada rovnéz blizsi vymezeni, véem je odmitnuti vydat
»dokumentaci, kterou mél zalobce jako pravni zastupce® v rozporu s informaclni
povinnosti ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 Pravidel profesionalni etiky advokata. Nejvyssi spravni
soud v této souvislosti poukazuje na to, ze v prubéhu poskytovani pravni sluzby, resp.
v pribéhu existence vztahu pravniho zastoupeni advokatem, advokit nema povinnost
dokumentaci vztahujici se k poskytovani sluzby klientovi vydavat. Bylo by to 1 nelogicke,
nebot by mu to znemoznilo sluzbu poskytovat. Proto ostatné ¢l. 9 odst. 4 pravidel stanovi
konsekventné, ze advokat je povinen klientovi nebo jeho zastupci na jeho zadost vydat bez
zbyteéného odkladu vsechny pro véc vyznamné pisemnosti, které mu klient svéfil nebo
které z projednavani véci vznikly, pfi ukonleni poskytovani pravni sluzby. Vztah
pravniho zastoupeni mezi obchodni spoleénosti a zalobcem vsak nikdy ukoncen nebyl
a stézovatelka spravné puvodné karnym zalobcem udavanou kvalifikaci skutku zazila. Mél-
li tedy Zalobce porusit informacni povinnost ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 pravidel, pro¢ je mu
vytykan skutek spocivajici v nevydani dokumentace (0 niz nadto neni zfejmé, zda vibec
néjakou souvislost s ,poskytovanim pravni sluzby“ ma)? I s ohledem na tyto otazky se
Nejvys$i spravai soud ztotoznuje se zavérem Mestskeho soudu v Praze, ze se jevi
potfebnym umoznit stézovatelce, aby se v dal$im rizeni pokusila pretrvavajici nejasnosti
v pravni kvalifikaci skutku zalobce vyjasnit.

Nejvyssi spravni soud neshledal sohledem na vyse uvedené kasacni stiznost
dtvodnou, proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

O nakladech rizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, pravo na nahradu
4 o v/ 4 v /7 A . ’ v 4 o Ve Vv
nakladt fizeni o kasalni stiznosti proto nema. To by mél zalobce vudi stézovatelce.
Protoze v$ak zadnych naklad neuplatiioval a protoze neni lze spisu ztejmé, ze by mu
v/ 4 Ve /4 4 . . VVv/ 4 4 4 4 ’ o V/ 4
v fizeni néjaké naklady vznikly, Nejvyssi spravni soud pravo na nahradu nakladui fizeni o
kasaéni stiznosti zalobci nepfiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 12. brezna 2009

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné

senatu



6 Ads 73/2008 - 88



