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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vladina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jiftho Pally v pravai véci zalobkyn: a)
E. P, b) M. P, obé zastoupené Mgr. Michalem Zahnasem, advokitem se sidlem T¥t.
Svobody 2, Olomouc, proti zalovanému: Krajsky afad Olomouckého kraje, se sidlem
Jeremenkova 40a, Olomouc, o zalobé oznalené ,o opakovanou davku socialni péce +
prispévek na zivobyti“, o kasacni stiznosti zalobkyn proti usneseni Krajského soudu
v Ostravé ze dne 5. 3. 2008, ¢.j. 38 Cad 16/2007 - 26,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 3. 2008, ¢.j. 38 Cad 16/2007 - 26,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduavodnéni:

Zalobkyné broji véas podanou kasa¢ni stiznosti proti v zdhlavi uvedenému usnesent
Krajského soudu v Ostravé, kterym bylo odmitnuto ftizeni o jejich zalobé proti
rozhodnutim krajskym soudem oznacleného Méstského Gradu Litovel (dale takeé ,spravni
organ I stupné®) ve véci opakované davky socialni péce a prispévku na zivobyti. V zalobé
ze dne 16. 7. 2007 zalobkyné uvedly, ze zadaji o zruseni rozhodnuti Méstského uradu
Litovel ze dne 5. 4. 2007, ¢.j. SOC 1186/2006 H/18 a rozhodnuti Méstského aradu Litovel
ze dne 5. 4. 2007 ¢.j. 5164/2007/LTO, véetné vsech rozhodnuti obsahové navazujicich,
nebot je povazuji za diskriminujici, kdyz dle jejich tvrzent je ,jako rodinu uvadéji do hmotné
nouze a berou jim pravo na zaméstnani®. Zaroven v tomto podani zalobkyné pozadaly o
osvobozeni od soudnich poplatkt a o ustanoveni pravniho zastupce. Jmenovité pozadaly o
ustanoveni advokata Mgr. Michala Zahnase, jenz ma byt sjejich situaci jiz seznamen.
V dal$im podani ze dne 8. 10. 2008 zalobkyné opétovné pozadaly o ustanoveni obhajce
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k ochrané jejich prav a zajmu. Svoji zadost odtvodnily pottebou odstranit vady podani, tak
aby jejich podani nebylo zmatecné v dasledku jejich neznalosti zakona a obsahovalo dalsi
nalezitosti potfebné pro dalsi jednani a rozhodnuti. Obdobnou zadost o ustanoveni
zastupce pro rizeni o podané zalobé obé Zalobkyné podaly znovu dne 17. 10. 2007. V ramci
vyslechu provedeného krajskym soudem dne 18. 10. 2007 zalobkyné b) upftesnila, ze
podanim ze dne 16. 7. 2007 nespravné oznacila jako zalovaného Méstsky urad Litovel
s tim, ze byla vydana odvolaci rozhodnuti Krajského Gradu Olomouckého kraje ze dne 21.
5. 2007, sp. zn. KUOK/45514/2007/OSV-SP/7178 ve véci odnéti davky péce
v mimoradnych pripadech zalobkyné b) a rozhodnuti Krajského tfadu Olomouckého
kraje ze dne 24. 5. 2007 ve véci prispévku na zivobyti zalobkyné a).

Usnesenim ze dne 17. 12. 2007 Krajsky soud v Ostravé ustanovil obéma zalobkynim
zastupce advokata Mgr. Michala Zahnase a soudasné je vyzval, aby ve lhaté 15-ti dna ode
dne doruceni tohoto usneseni doplnily prostrednictvim svého ustanoveného zastupce
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podani ze dne 16. 7. 2007 o zakladni nalezitosti nutné pro podani radné zaloby proti
rozhodnuti spravniho organu jako jsou udaje, kterému soudu je podani zalobkyné urceno,
kdo je ¢ini a které véci se tyka a co sleduje; podpis na podani, datovani a predlozeni ve
dvojim vyhotoveni vcetné pfiloh; oznaceni spravniho organu, jehoz rozhodnuti zalobkyné
napadaji presnym nazvem a sidlem; oznaCeni rozhodnuti spravniho organu, které je
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zalobou napadano dnem vydani a Cislem, pod kterym bylo vydano a véci, o niz bylo
rozhodovano; zalobni divody, ve kterych zalobkyné spatfuji nezakonnost nebo nicotnost
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spravnich rozhodnuti; konelny navrh zalobkyn arozhodujici skutecnosti a oznaceni
dukazt, pripadné predlozeni dikazu, pokud je maji zalobkyné k dispozici. Soucasné byly
pouceny o nasledcich nesplnéni ulozené povinnosti v podobé odmitnuti fizeni o tomto
podani. Usneseni bylo zastupci stézovatele doruceno dnem 15. 1. 2008 (viz dorucenka
zalozena na C.l. 24 soudniho spisu). Na tuto vyzvu zastupce zalobkyn nijak nereagoval
a nedostatky podani ve stanovené lhuté neodstranil.

Krajsky soud v Ostravé fizeni ve véci zaloby zalobkyn odmitnul ve smyslu
ustanoveni § 37 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s. f. s.“), nebot v daném pripadé uvazil, ze nebyly odstranény vady
podani obou zalobkyn, a to ani pfes vyzvu soudu a pro tento nedostatek nelze v tizeni dale
pokracovat.

Usneseni Krajského soudu v Ostravé napadly zalobkyné (dale jen ,stézovatelky®)
kasacni stiznosti, ve které argumentuji stiznimi davody uvedenymi v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a), d) a e) s. 1. s. Stézovatelky bez blizstho odavodnéni namitly nezakonnost
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napadeného rozsudku spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky v predchazejicim
fizeni a neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti a nedostatku duvodu. Dale
uvedly, ze nedopatfenim nebylo opravné a dopliujici podani k zalobé zaslano na soud
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ve stanovené lhuté, proto ¢ini napravu az nyni a obsahle popsaly divody podané zaloby
s uvedenim vSech podstatnych nalezitosti. V doplnéni kasa¢ni stiznosti ze dne 24. 10. 208
stézovatelky vyslovily presvédceni, ze ackoliv jejich podani ze dne 16. 7. 2007 nebylo
doplnéno, krajsky soud mohl pokracovat v fizeni na zakladé podaného navrhu, nebot
podani bylo zptsobilym podkladem k projednani véci. Stézovatelky se domnivajt, ze radné
popsaly Ceho se domahaji, na zakladé kterych pravnich pfedpist, z podani bylo patrné,
kterému soudu je urceno, které véci se tyka, kdo jej ¢ini, bylo datovano a podepsano.
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Vyjadreni zalovaného ke kasaéni stiznosti nebylo podano.

Kasaéni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna. Nejvyssi spravni soud

prezkoumal kasa¢ni stiznosti napadené usneseni Krajského soudu v Ostravé v souladu
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s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. t. s., vazan jejim rozsahem a uplatnénymi stiznimi
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divody. Po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal fizeni predchazejici vydani kasalni stiznosti
napadeného rozhodnuti krajského soudu a dospél k zavéru, ze fizeni pred krajskym
soudem bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti soudu o
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véci samé; jedna se o vadu ve smyslu ustanoveni § 109 odst. 3 s. f. s., kniz musel
prihlédnout z Gredni povinnosti. Zdejs$t soud zjistil, ze krajsky soud v zahlavi napadeného
usneseni nespravné oznacil za zalovaného spravni organ L. stupné a také s nim dale jednal
jako s Gicastnikem ftizeni.

Podle § 69 s. f. s., jenz vymezuje okruh ulastniki fizeni o zalobach proti
rozhodnutim spravnich organd, zalovanym je spravni organ, ktery rozhodl v poslednim
stupni, nebo spravni organ, na ktery jeho pusobnost presla.

Ustanoveni § 64 s. . s. pak stanovi, ze pro fizeni ve spravnim soudnictvi se
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priméfené pouziji ustanoveni prvé a tieti ¢asti o. s. f., pfiemz ustanoveni § 41 odst. 2 o. s.
f. uvadi, ze kazdy Gkon soud posuzuje podle jeho obsahu, i kdyz je tkon nespravné
oznacen.

Otazkou chybného oznaceni zalovaného spravniho organu a jeho procesnich
dusledku se jiz zabyvala ¢etna judikatura spravnich soudt. V radé rozhodnuti Nejvyssiho
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spravniho soudu bylo poukazano na to, ze v tizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho
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organu podle § 65 anasl. s. f.s., neni osoba zalovaného urdena tvrzenim zalobce, ale
kogentné ji ur¢uje zakon. Sam soudni rad spravni v obecném ustanoveni § 33 odst. 1 pravi,
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ze odpurcem (zalovanym) je ten, o némz to stanovi zakon. Je tedy véci soudu, aby v fizeni
jako s zalovanym jednal s tim, kdo skutecné zalovanym ma byt a ne s tim, koho chybné
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oznacil v zalobé zalobce. Jestlize zalobce oznaci v zalobé jako zalovaného spravni organ I.
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stupné, ale z obsahu zaloby je zfejmé, ze broji i proti rozhodnuti spravniho organu II.
stupné, nejedna se o neodstranitelnou vadu, jez by méla vést k odmitnuti navrhu (§ 37 odst.
5 s. f. s.). Tento pravni nazor vyslovil zdejsi soud napt. v usneseni rozsiteného senatu ze
dne 12. 10. 2004, &.j. 5 Afs 16/2003 - 56, na které je mozno plné odkazat (publikovano pod
¢. 534/2005 Sb. NSS). Citované usnesenti se tykalo pfipadu, kdy v zalobé byl jako zalovany
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oznaclen spravni organ L. stupné, ale z obsahu zaloby bylo zfejme, ze zalobce broji 1 proti
rozhodnuti odvolaciho spravniho organu.

Obdobna situace nastala i v nyni projednavané véci, nebot stézovatelky ve svém
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zalobnim podani ze dne 16. 7. 2007 sice vyslovné jmenovaly pouze spravni organ I stupné,
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ale zaroven uvedly, ze zadaji zruseni 1 vSech rozhodnuti obsahové navazuyjicich na napadena
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prvostupniova spravni rozhodnuti. Z tohoto podani uz bylo dostateéné zfejme, ze
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stézovatelky broji 1 proti prislusnym rozhodnutim odvolactho spravaiho organu, tedy
Krajského tradu Olomouckého kraje. Navic stézovatelky pfi vyslechu provedeném
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krajskym soudem dne 18.10.2007 uptesnily, ze napadaji primo odvolaci spravni
rozhodnuti Krajského Gfadu Olomouckého kraje a doplnily presna data vydani a spisovou
znacku.

Stejné tak je pro posouzeni celé véci podle Nejvyssiho spravniho soudu treba vyjit
i z judikatury Ustavniho soudu. V tomto sméru Nejvy$§i spravni soud odkazuje zejména
na nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 1. 1999, sp. zn. IIL US 274/99, ve kterém bylo mimo
jiné uvedeno, ze ,Za icinnosti soudnibo radu spravnibo spravni soudy neaplikuji § 94 odst. 3
0. s. 7., ale vychdzeji jednak z toho, Ze rozhodnuti spravnibo organu pronibo a drubého stupné
tvort jeden celek a jednak z toho, Ze kdo je Zalovany, urcuje zdakon. Proto pokud Zalobce oznaci
v Zalobé za iicastnika vizeni nespravné spravni organ proniho stupné, ale napada rozhodnuti
spravnibo orgdnu drubého stupné, resp. broji proti prvostupriovému i drubostupriovému
rozhodnuti, soud sim bude jako s scastnikem rizeni jednat se spravnim organem druhého
stupné.“ Z hlediska konkrétnich okolnosti projednavané véci je také vhodné zminit nalez
Ustavniho soudu ze dne 22. 5. 1997, sp. zn. IIL US 243/96, v ném? Ustavn{ soud judikoval:
wPokud icastnik 7izeni jiz v pribébu ¥izeni pred soudem I stupné se pokusil nedostatek
podminky Fizent, spocivajici v ziméné pojmenovini drubébo icastnika ¥izeni (Urad méstské
Casti - Méstska Cist), odstranit tim, Ze spravné oznacil ucastnika vizeni, nelze k tomuto
procesnimu ttkonu nepriblizet s odivodnénim, Ze se jednd o neodstranitelny nedostatek
podminek ¥izeni.

Na zakladé vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze ackoliv ve spravnim
fizeni o dané véci rozhodoval v poslednim stupni Krajsky trad Olomouckeého kraje,
krajsky soud nespravné urdil jako zalovaného spravni organ I. stupné (Méstsky urad
Litovel) a jednal s nim jako s Gcastnikem fizeni ve smyslu ustanoveni § 69 s. . s. Timto
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postupem krajsky soud pochybil, nebot mél z Gredni povinnosti védom si zasady inra
novit curia spravné identifikovat spravni organ, ktery rozhodoval o predmétné véci
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v poslednim stupni. Skutecnost, ze krajsky soud v fizeni povazoval za zalovaného jiny
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spravni organ, nez s jakym meél ze zakona jednat, povazuje Nejvyssi spravni soud za natolik
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zavazné pochybeni, ze k nému musel prihlédnout z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. f.

s.).

Za této situace jiz Nejvyssi spravni soud pokladal za nadbytelné vyjadrovat se
k tvrzenim stézovatelek obsazenym v kasaéni stiznosti, nebot jiz samotna skute¢nost, ze
bylo v fizeni jako se zalovanym jednano se subjektem, jenz nemél byt Gc¢astnikem fizeni, je
divodem ke zruseni napadeného rozhodnuti. Ostatné jiz vzhledem k povaze
prezkoumavaného soudniho rozhodnuti byl zdejsi soud opravnén toliko k posouzeni
zakonnosti procesntho postupu krajského soudu. V této fazi fizeni mu ani neptislusi
meritorné se zabyvat divodnosti namitek tykajicich se hmotnépravni stranky napadenych
spravnich rozhodnuti.

Ze shora uvedenych diavodu proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti napadené
usneseni Krajského soudu v Ostravé podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a soucasné vratil véc
soudu k dal$imu fizeni. V dal$im fizeni bude na tomto soudu, aby jednal jako s Zalovanym
se spravnim organem, ktery v této véci vydal spravni rozhodnuti v poslednim stupni, tj.
Krajskym Gradem Olomouckého kraje a vyporadal se téz po zméné situace s nedostatkem
nalezitosti podané zaloby.
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V novém rozhodnuti pak Krajsky soud v Ostravé rozhodne podle § 110 odst. 2 s. 1.
i /4 v /4 o V/ 4 V4 % M
s. 1 0 nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst.
3s. 1. s.).

V Brné dne 12. bfezna 2009

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda

senatu



