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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy
asoudcd JUDr. Marie Zifkové a JUDr. Zdetika Kiihna v pravni véci Zalobce: Cesky
rybatsky svaz Nyrsko, se sidlem Nyrsko, zastoupen JUDr. Tomasem Slavikem,
advokatem, se sidlem Csl. Legii 42/1, Klatovy, proti zalovanému: Krajsky a¥ad Plzefiského
kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzet, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
16. 11. 2007, &. ZP/13655/07, v Hzeni o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského
soudu v Plzni ze dne 16. 7. 2008, ¢j. 30 Ca 5/2008 - 36,

takto:
Véc se postupuje rozsifenému senatu.
’
Odtvodnéni:

L.
Vymezeni véci

[1] Meéstsky Grad Klatovy zahajil dne 9. 8.2007 z moci Uredni fizeni dle § 1 odst. 4
zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pudniho fondu, jehoz predmétem bylo
rozhodnout, zda jsou pozemky p. ¢. 238/3, 238/4, 239/2 az 239/9, 243/1, 243/2, 243/3,
243/7 a 245/1 v katastralnim Gzemi Nyrsko soucasti zemédélského pudniho fondu. Podnét
k zahajeni rizeni dalo Ministerstvo zemeédélstvi, které o téchto pozemcich vedlo fizeni dle
§ 17 odst. 6 zakona ¢.229/1991Sb., o tUpravé vlastnickych vztaha k pidé a jinému
zemédélskému majetku (dale jen ,zikon o padé®). Rizeni, jeho Glastnikem byl vlastnik
pozemkd Ceski republika, Pozemkovy fond CR, a dritel rybaiského reviru Cesky
rybarsky svaz, mistni organizace Nyrsko, bylo ukonceno rozhodnutim Méstského tradu
Klatovy ze dne 3.9.2007, &. ZP/8319/07/Rt, dle néhoz jsou vySe uvedené pozemky
soucasti zemédélského padniho fondu. Proti prvostupniovému rozhodnuti podal odvolani
Cesky ryba¥sky svaz, mistni organizace Nyrsko (dale jen ,stéZovatel®). Krajsky trad
Plzenského kraje (dale jen ,%alovany®) rozhodnutim ze dne 16. 11. 2007, &. ZP/13655/07,
zménil prvostupriové rozhodnuti tak, ze z jeho odivodnéni na strané druhé vypustil slova
»mistniho Setfeni®. Ke zméné vyroku vsak nedoslo.

[2] Stézovatel napadl rozhodnuti zalovaného zalobou u Krajského soudu v Plzni,
ktery ji usnesenim ze dne 16.7.2008, ¢j.30 Ca5/2008 -36, odmitl, a to spoukazem
na prejudikaturu Nejvyssitho spravniho soudu (rozsudek ze dne 30. 4. 2008, ¢j. 6 As
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7/2007 - 63). Krajsky soud dospél k zavéru, ze podstata sporu tkvi vtom, zda lze na
predmétné pozemky aplikovat § 14 zakona ¢. 290/2002 Sb., o prechodu nékterych dalsich
vécl, prav a zavazkt Ceské republiky na kraje a obce, ob¢anska sdruZeni pasobici v oblasti
télovychovy a sportu a o souvisejicich zménach a o zméné zakona ¢.157/2000 Sb., o
prechodu nékterych véci, prav a zavazkd z majetku Ceské republiky, ve znéni zakona
¢. 10/2001 Sb., a zakona ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ve znéni pozdéjsich predpist.
S timto souvisi 1 skute¢nost, ze Ministerstvo zemédélstvi zahajilo tizeni dle § 17 odst. 6
zakona o pudé, v némz je potreba jako predbéznou otazku posoudit, zda pozemky nalezi
do zemédélského pudniho fondu. Krajsky soud shledal, ze rozhodnuti zalovaného ma
predbéznou povahu, nebot splruje jak materialni, tak formalni znak ve smyslu rozsudku
NSS ze dne 29. 3. 2006, ¢j. 2 Afs 183/2005 - 64. Jedna se o rozhodnuti ve véci
verejnopravni, upravujici predbézné poméry osob, resp. zatimné fixujici urdity stav,
a soucasné proti tomuto rozhodnuti nebo proti jeho dusledkim ma kazda osoba, jejiz
subjektivni prava jim byla dotlena, moznost branit se v fizeni, v némz musi byt
pokracovano, pred spravnim organem, ktery v dané véci rozhodne s koneénou platnosti.

II.
Argumenty stézovatele

[3] Stézovatel napadl usneseni krajského soudu kasacni stiznosti, v niz uvadi, ze
rozhodnuti zalovaného nelze povazovat za rozhodnuti predbézné povahy, nybrz se jedna o
rozhodnuti meritorni a kone¢né. Domniva se, ze judikaturu citovanou krajskym soudem
na strané 3 a 4 napadeného usneseni nelze v tomto pripadé aplikovat. Pfedmétem rizeni dle
zakona o ochrané zemédélskeho ptudniho fondu neni rozhodnuti o vydani nemovitosti na
4 v 4 o v vV v M Vv v v v/ 4 /

zakladé zakona o pudé. Stézovatel upozornuje na odlisnost v predmétu fizeni vedeném
v / v/ ’ / s e v 1V ’ T LV ’ /
zalovanym a fizeni vedeném Ministerstvem zemédélstvi - Ustrednim pozemkovym
Gradem, dle §17 odst. 6 zakona o pudé. V prvém ptripadé se posuzuje, zda tvori
nemovitosti soucast zemédélského puadniho fondu, vdruhém ptipadé, zda se na
nemovitosti vztahuje zakon o pudé, tedy mohou-li byt vydany opravnénym osobam na
zakladé tohoto zakona. Stézovatel nema moznost v tizeni dle zakona o pudé zvratit zavery
fizeni dle § 1 odst. 4 zakona o ochrané zemédélského ptidniho fondu. V této souvislosti

i v 4 4 4 v/ v \4 . . 4 4 / 4
poukazuje na znéni § 53 odst. 3 spravniho radu, dle néhoz listiny vydané organy uzemnich
samospravnych celkd potvrzuji pravdivost toho, co je v nich osvédéeno ¢i potvrzeno, neni-
li prokazan opak. Rozhodnuti zasahuje zasadnim zplisobem do prav stézovatele, nebot

4 v v / v/ v/ Vv 1V /4 o 4 M
posouzeni, zda predmétné pozemky tvori soucast zemédélského pudniho fondu, je

4 M M 4 v /. v . v/ /. . 4
rozhodné pro aplikaci § 14 zakona ¢. 290/2002 Sb., ktery predstavuje pripadny titul nabyti
vlastnického prava k pozemkim zalobcem.

II1.
Dtvody pro postoupenti véci rozsirenému senatu
[4]  Prvni senat pti predbézné poradé dospél k zavéru, ze existuje konflikt ve stavajici
judikature NSS. Sesty senat uvedl v rozsudku ze dne 30.4.2008, &j.6 As 7/2007 - 63

(vSechna zde cit. rozhodnuti NSS jsou pfistupnd na www.nssoud.cz), ze rozhodnuti
v pochybnostech dle § 1 odst. 4 zikona o ochrané zemédélského pidniho fondu je
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rozhodnutim predbézné povahy, které je ze soudniho prezkumu vyloudeno na zaklade
§ 70 pism. b) s. f. s. Nasledné se vsak prvni senat vyjadril v rozsudku ze dne 27. 8. 2008,
¢. 1 As 62/2008 -75 (véc Lesni spolecnost  Stribro, a. s), kpovaze rozhodnuti
v pochybnostech dle § 3 odst. 3 zakona ¢. 289/1995, olesich a o zméné a doplnéni
nékterych zakond (lesni zakon). Posléze uvedeny rozsudek obsahuje zavér, ze rozhodnuti
v pochybnostech vibec neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s., a je proto vylouceno ze
soudniho prezkumu dle § 70 pism. a) s. t. s.

[5]  Vjudikatufe Nejvyssiho spravniho soudu tedy existuje rozpor v pravnim nazoru
na povahu rozhodnuti v pochybnostech dle § 1 odst. 4 zakona o ochrané zemédélského
pudniho fondu a dle §3 odst. 3 lesnitho zakona. Princip jednotnosti a nerozpornosti
pravniho fadu ajeho vykladu vyzaduje, aby rozhodnuti v pochybnostech dle zakona o
ochrané zemédélského pudniho fondu a lesniho zakona byla posuzovana shodné (srov. bod
10 usneseni rozsifeného senatu ze dne 16.10.2008, ¢j. 9 Afs 58/2007 - 96). Predmétem
téchto rozhodnuti je totozna otazka - posouzeni, zda pozemek nalezi do zemédélského
pudniho fondu, resp. zda je urcen k plnéni funkei lesa. Navic maji obé rizeni i shodny
procesni rezim, nebot se na né aplikuje spravni fad (§ 21 odst. 1 zakona o ochrané
zemédélského padniho fondu a contrario, § 58 odst. 2 lesniho zakona).

[6] Prvni senat postupuje véc rozsifenému senatu nejen zduvodu sjednoceni
judikatury, ale takeé za Gcelem odklonu od obou nazora reprodukovanych vyse v bodeé [4].
Prvni senat setotiz domniva, ze rozhodnuti v pochybnostech dle zakona o ochrané
zemeédélského pudniho fondu, a tedy i dle lesniho zakona, je rozhodnutim ve smyslu
§ 65s.1f.s. a neni predbézné povahy. Proto podléha soudnimu prezkumu ve spravnim
soudnictvi.

IVv.
Rozhodnuti v pochybnostech jako rozhodnuti ve smyslu § 65 s. f. s.

[7]  Soudni rad spravni definuje v § 65 odst. 1 rozhodnuti jako tkon, jimz se zakladaji,
méni, rusi nebo zavazné urluji prava nebo povinnosti jednotlivct. Podle rozsudku ve véci
Lesni spolecnost St7ibro, a. s. (cit. v bodé [4] shora) rozhodnuti v pochybnostech dle § 3
4 4 /7 IV 4 4 /7 N7/ / / 4 . /4 ’
odst. 3 lesniho zakona nestanovi Gcastniku fizeni zadné nové omezeni vlastnického prava
k pozemku, nebof tato omezeni existovala jiz pfed vydanim rozhodnuti v pochybnostech.
Tento zavér se opira o nazor, dle néhoz nelze povazovat za rozhodnuti akt, ktery sam o
sobé neukladd 7ddni nova omezeni vlastnického prava. V reakci na toto stanovisko je
/ o . v . . ’ v ’ v . .
nezbytné zduraznit, ze definice rozhodnuti obsazena v § 65 s.t.s. zahrnuje jednak
konstitutivni rozhodnuti, jednak rozhodnuti deklaratorni (,zdvazné urcuji jeho prava nebo
povinnosti“). Nelze opomenout ani posledni judikaturu rozsiteného senatu NSS zabyvajici
se povahou rozhodnuti. V usneseni ze dne 21. 10. 2008, ¢j. 6 As 7/2005 - 87, roz$iteny senat
vyslovil, ze ,nejde tedy o to, zda sikon spravnibo organu zaloZil, zménil & zrusil prava a
povinnosti Zalobce, nybrz o to, zda se - podle tvrzeni Zalobce v Zalobé - negativné projevil v jeho
pravni sfere” (bod 41).

[8]  Smyslem rozhodnuti v pochybnostech dle zakona o ochrané zemédélského ptidniho
fondu (resp. lesniho zakona) neni dosazeni zmény statu quo. Tomuto Glelu slouzi jiné
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instituty - odnéti pozemku ze zemédélského pudniho fondu (resp. odnéti pozemka plnéni

funkci lesa), stejné jako na druhé strané Gzemni rozhodnuti o zméné vyuziti Gizemi nebo
IV 4 o v 4 v 4 4

prohlaseni pozemku za pozemky uréené k plnéni funkei lesa.

[91  Rozhodnuti v pochybnostech slouzi k rozhodnuti o vécné pusobnosti zakona o
ochrané zemédélského pudniho fondu, ktera je vymezena v § 1 odst. 2 a 3 tohoto zakona
(vécna pusobnost lesniho zakona je vymezena v § 3 odst. 1 a 2). Subsumpce konkrétniho
ptipadu pod ustanoveni o vécné pusobnosti téchto dvou zakont ¢ini mnohdy velké potize,
je spojena s nezbytnosti vySettit fakticky stav na misté, posoudit otazky technického razu.
Obecné receno existuji tii rozsahlé skupiny pozemku, pfi¢emz na kazdou z nich se aplikuje
jiny pravni rezim z hlediska ochrany jejich ekologickych funkei 1 z hlediska hospodareni.
Prvni skupinu predstavuje zemédélsky pudni fond, druhou skupinu pozemky urlené
k plnéni funkei lesa (dle terminologie predchoziho lesniho zakona lesni ptdni fond) a treti
skupinu ostatni pozemky (napf. pozemky souvisejici s pozemnimi komunikacemi,
drahami, zastavéné pozemky, vodni plochy, které neslouzi k chovu ryb ¢i vodni dribeze).
Pravé fizeni o pochybnostech ma jednoznacné uréit, zda se na pozemek aplikuje zakon o
ochrané zemédélskeho pudniho fondu (resp. lesni zakon).

[10] Je nepochybné pravda, ze se vyrokem rozhodnuti v pochybnostech ptimo
neukladaji vlastniku pozemku zadna prava ani povinnosti. Avsak urcenim, zda je pozemek
soucasti zemédélskeho pudniho fondu, se zaroven rozhodne o aplikaci celé masy pravnich
norem slouzicich k ochrané zemédélského ptudniho fondu, a to at jiz pfimou realizaci
téchto pravnich norem, ¢i jejich autoritativni aplikaci ve formé individualnich spravnich
akta. Rozhodnuti v pochybnostech ma deklaratorni povahu, zavazné urluje prava a
povinnosti vlastnika pozemku. Je jednoznacné, ze se jim zasahuje do pravni sféry jedince.

[11]  Z konkrétnich povinnosti, plynoucich vlastniku pozemku pfimo ze zakona o
ochrané zemédélského puadniho fondu, 1ze citovat § 4 (zakaz uziti pady k nezemédélskym
Gcelim), § 3 odst. 2 (povinnost strpét vstup pracovniku organu ochrany zemédeélskéeho
pudniho fondu na pozemek). Z lesnitho zakona je mozno uvést § 11 odst. 4 a § 13 odst. 1
(zakaz uziti pozemku k jinym udelim), § 20 odst. 1 pism. n) ve spojeni s odst. 3 (zakaz
pastvy dobytka, vybéhu a pruhonu dobytka lesnimi porosty), § 32 odst. 7 (zakaz oploceni
lesa z divodtd vlastnickych ¢i za Géelem omezeni obecného uzivani lesa). Dalsi zasahy do
majetkové sféry jedinch predstavuji i souvisejici pravni predpisy restitu¢ni (transformacni)
S v . N4 4 . v/ 4 vV 1V 4
povahy, jejichz aplikace zavisi na posouzeni, zda pozemek je soucasti zemédeélského
pudniho fondu ¢&i urden k plnéni funkci lesa (transformace uzivacich pravnich vztaht dle
zakona o pudé a zakona o majetku Ceské republiky ajejim vystupovani v pravnich
4 v . 4 4 4 v /
vztazich, prechod vlastnického prava na opravnéné osoby atd.).

[12]  Na této véci postoupené rozsifenému senatu lze velmi dobfe demonstrovat, jak
muze byt rozhodnuti v pochybnostech ,prekvapivé® a zasahnout do slozky ius utendi
vlastnického prava. Soucasti zemédélského pidniho fondu jsou dle § 1 odst. 3 zikona o
zemédélském pidnim fondu téZ rybniky s chovem ryb nebo vodni dribeze. Stézovatel,
ktery je drzitelem rybatrského reviru a dfive téz opravnénym z prava trvalého uzivani
pozemktd ve vlastnictvi statu, provozuje na rybnicich (tedy predmétnych pozemcich)
sportovni rybareni. Ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovateli bylo doruceno rozhodnuti
Okresniho narodniho vyboru v Klatovech ze dne 13. 10. 1964, kterym byly prohlaseny
rybniky za trvale nezpusobilé k fadnému rybnikafskému hospodafeni a vydan souhlas
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s jejich vyuzitim k sportovnimu chytani ryb. Z tohoto divodu se domnival, ze predmétné
pozemky nejsou soucasti zemédélského padniho fondu, nebof neslouzi k chovu ryb.
Rozhodnuti v pochybnostech, které je predmétem tohoto rizeni o kasacni stiznosti,
bezesporu vyznamné zasahuje do pravni sféry stézovatele. Sportovni rybolov, ktery neni
zemédélskou Cinnosti, totiz nelze pro jeho nezemédélskou povahu provozovat na
pozemcich, které jsou soudasti zemédélskeho pudniho fondu (§4 zikona o ochrané
zemédélského pudniho fondu). To by bylo mozné teprve poté, co by organ ochrany
zemédélského pudniho fondu souhlasil se zadosti vlastnika pozemku o jejich vynéti
P P J€) y
ze zemédélskeho pudniho fondu (s tim souvisi ulozeni povinnosti uhradit poplatek za
odnéti pozemku ze zemédélského pudniho fondu).

V.
Rozhodnuti v pochybnostech neni pfedbéZzné povahy

[13]  Krajsky soud v Plzni prevzal ve svém usneseni, které je predmétem tohoto fizeni
o kasa¢ni stiznosti, zavéry Nejvyssitho spravniho soudu udinéné v rozsudku ze dne
30. 4. 2008, ¢j. 6 As7/2007 - 63, a uzavrel, ze rozhodnuti v pochybnostech je predbézné
povahy. Vyse uvedeny rozsudek Sestého senatu NSS je postaven na paralele mezi
rozhodnutim v pochybnostech dle zakona o ochrané zemédélského pudniho fondu a
rozhodnutim v pochybnostech dle § 17 odst. 6 zakona o pudé. Nejvyssi spravni soud v
ném plné potvrdil zavéry vyslovené Méstskym soudem v Praze v usneseni ze dne
31.5.2006, ¢j. 10 Ca 41/2006 - 18, proti némuz smérovala kasacni stiznost projednavana
Sestym senatem, av podrobnostech na né odkazal. Meéstsky soud v usneseni
¢j. 10 Ca 41/2006 - 18 provedl analyzu judikatury Vrchntiho soudu v Praze k rozhodnuti
v pochybnostech dle § 17 odst. 6 zakona o pudé, na jejimz podkladé dospél k zavéru, ze
tato rozhodnuti byla vyloucena ze soudniho prezkumu dle § 248 odst. 2 pism. €) o. s. 1. , ve
znéni ucéinném do 31.12.2002. Dobova judikatura vskutku na rozhodnuti v
pochybnostech nahlizela jako na rozhodnuti predbézné povahy. Na rozhodnuti
v pochybnostech o tom, zda se na pozemek vztahuje zakon o ptudé, navazuje rozhodnuti ve
véci samé (o uplatnéném restituénim naroku). Méstsky soud byl toho nazoru, ze
rozhodnuti v pochybnostech dle zakona o ochrané zemédélského pudniho fondu taktéz
posuzuje toliko predbéZnou otazku, kterou je treba vyftesit v fizeni o restitu¢nim naroku.
Nic na tom neméni skutecnost, ze bylo vydano az nasledné po ukondenti fizeni dle zikona
o pudé (pozemkovy rad si v tomto fizeni uéinil tsudek o predbézné otazce sam).

V/1
Rozhodnuti v pochybnostech dle § 17 odst. 6 zakona o pudé

[14]  Zjudikatury Vrchniho soudu vPraze ksoudnimu pfezkumu rozhodnuti
v pochybnostech dle zakona o ptdé, o niz se opira rozhodnuti Méstského soudu v Praze
¢j. 10 Ca 41/2006 - 18, a tedy i rozhodnuti NSS ¢&j. 6 As 7/2007 - 63 (to plné zavéry
Meéstského soudu prevzalo - viz bod [13] shora), lze citovat napf. rozhodnuti ze dne
30. 10. 2005, ¢j. 7 A 41/95 - 13 (Soudni judikatura ve vécech spravnich, 1/1999, ¢. 379, s. 31,
zvyraznéni doplnéno): , Takovym rozhodnutim je tedy 7esena pouze otdizka, zda predmétné
nemowitosti jsou nebo nejsou zemédélskym majetkem ve smyslu ustanoveni § 1 zdkona o pidé, a
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zda tedy uplatnény ndrok na jejich vydani ma byt pravné vesen za podminek vymezenych
zdkonem o pudé nebo na zikladé jiného restitucnibo predpisu. Tato otizka je otdzkou
predbéznou; od jejiho posouzeni odvisi rozhodnuti ve véci samé. Rozhodnuti, fesici nikoli véc
samu (v posuzovaném pripadé restitucni narok), ale pouze predbéznou otazku,
je rozhodnutim predbézné povahy.“ Dulezitou premisu, z niz rozhodnuti vrchniho soudu
vychazeji, vyjevuje rozhodnuti ze dne 21.5. 1997, ¢.7 A 220/95 - 17 (Soudni judikatura
ve vécech spravnich, 3/1998, ¢. 201, s. 89, zvyraznéni doplnéno): ,Zdakon o piidé, ktery v
ustanovent § 9 svéril pozemkovym sradiim rozhodovani o naroku uplatnéném podle § 9 odst. 1
zakona o pidé, je tim soucasné implicitné nadal kompetenci posoudit jako predbéznou otazku, a
to v proé vadé, zda uplatnény narok pod reZzim zakona o pidé spada. Tuto otdzku musi 7esit
pred posuzovinim dalsich podminek, jimiZ je p¥i rozhodovini wvdzin (zda jde o osobu
opravnénou, zda jde o ndrok uplatnény vcas, zda je dan restitucni titul podle § 6, zda lze
pozemky wvydat a pod.). Zakon o pudé soucCasné stanovil v § 17 odst. 6, ze je ve spornych
pripadech opravnén o této otazce rozhodnout ustredni organ statni spravy republiky, tedy
zalovany. Tim, ze rozhodnuti o prejudicielni otazce (tj. o otazce, od niz odvisi rozhodnuti
ve véci sameé, ktera je predmétem rizeni) bylo svéreno v pochybnostech jinému organu a
umoznéno o ni rozhodnout v samostatném fizeni, neéini z rozhodnuti o ni jesté
rozhodnuti jiné (nez predbézné) povahy, byt rozhodnuti o véci samé - totiz o uplatnéném
naroku - od ni pfimo odvist.

[15] Vyse citovana rozhodnuti vrchntho soudu vychazi z predpokladu, ze je vedeno
v/ 4 . v 7/ 4 M \4 o v Ve / IV 4 v \4 . 7/
fizeni o restituénim naroku, v jehoz prubéhu dospéje pozemkovy trad k zavéru, ze existuji
pochybnosti, zda nemovitosti, jichz se uplatnény narok tyka, nalezeji do zemédélského
majetku (tuto otazku ostatné posuzuji pozemkové Grady v nespornych pripadech samy
M v VvV 4 A .. / 4 v/ v
jako predbéznou otazku, o niz nebylo rozhodnuto jinym organem). V ptipadé
pochybnosti da pozemkovy Grad podnét Ministerstvu zemédélstvi k vydani rozhodnuti
v pochybnostech dle § 17 odst. 6 zakona o pudé. Poté, co ministerstvo vyda rozhodnuti,
V.o / / V. v/ 4 . v /7 4 D v . 4 4
pokracuje pozemkovy ufad v fizeni o restitunim naroku, které je ukondeno finalnim
rozhodnutim. Timto okamzikem zanikaji Gcinky rozhodnuti v pochybnostech, nebot o
restituénim naroku bylo rozhodnuto s konecnou platnosti.

[16]  Z tohoto pohledu se rozhodnuti v pochybnostech dle zakona o pudé opravdu muze
jevit jako rozhodnuti pfedbézné povahy. S vrchnim soudem by vsak nebylo Ize souhlasit,
pokud by jeho pomérné kategorické zavéry byly interpretovany tak, ze jakékoliv
rozhodnuti o predbézné otdzce je predbézné povahy. Kazdé fizeni ma svij vlastni predmét
a rozhodnuti, které je v ném vydano, muze byt v dané véci finalni a ve véci jiné muize
v M 4 Vv vV Vv /4 4 / . 4 4 ’ 4 4
predstavovat toliko rozhodnuti o predbézné otazce, kterym je spravni organ vazan.
Nelze v$ak z tohoto diivodu dospét k zavéru, ze rozhodnuti, které je mimo jiné
rozhodnutim o predbézné otazce, je predbézné povahy, a proto vyloudeno ze soudniho
prezkumu. Citované judikatute vrchniho soudu je dale tfeba vytknout, ze se nezabyva
’ ’ 4 .. 4 M v ’ o v
otazkou, zda nema rozhodnuti v pochybnostech 1 jiné dopady v roviné zakona o pude, o
nichz jiz neni dale rozhodovano, resp. zda dokonce rozhodnuti v pochybnostech vyvola
4 . .. 4 4 ’ o v Vv 4 4 . 4 . 4
tyto nasledky s definitivni platnosti. Zakon o pudé se totiz tyka restituci pouze z jedné
dasti, vedle toho vSak obsahuje 1 dalsi pravni normy aplikujici se obecné na zemédélskou
o v v / v/ 4 o . .. 4 4 / Vv
pudu (napf. § 22 - transformace nékterych uzivacich vztahu, dispozitivni stanoveni vyse
najemného). Vrchni soud posuzuje pfedmét fizeni o pochybnostech ze subjektivniho
hlediska. Pro vymezeni predmétu spravniho fizeni je vSak nezbytné pouzit pfistup
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objektivni (viz body 24 a 27 usneseni rozsifeného senatu NSS ¢j. 6 As 7/2005 - 97, cit.
v bodé [7] shora).

[17] O subjektivnim pristupu vrchniho soudu svédéi i rozhodnuti ze dne 25.9. 1998,
¢j. 6 A 85/96 - 24 (Soudni judikatura ve vécech spravnich, 3/2002, ¢. 972, s. 210, zvyraznéni
doplnéno), v némz uvedl: ,Je ziejmé, Ze rozhodnuti, prestoZe vydand podle stejného ustanoveni
zdkona, mohou mit povabu rozhodnuti jednou predbéiného a podrubé konecného. V
rozsuzované véci pravé o takovy pripad konecného rozhodnuti jde, jak na to spravné zdstupce
Zalobce poukdzal. Rozhodnuti ve véci vydané neni predbézné (napr. ve vztabu k néakému
7izeni restitucnimu), protoZe jeho iicelem bylo toliko wvyresit otdzku majetkové dispozice s
nemovitostmi (§ 17 odst. 1 zdkona o pidé). Vytesit tuto otazku konecnym zpusobem bylo
smyslem celého fizeni, protoze od jejiho zodpovézeni se bezprostredné odviji presun
majetkové dispozice se spornymi nemovitostmi na Pozemkovy fond Ceské republiky (§ 17
odst. 1 zikona o padé, zakon CNR & 569/1991 Sb.), a pravé o tento presun také ve véci
slo; to je ostatné zieggmé z podnéti k rozhodnutim, zaslanym dzemnim pracovistém
pozemkového  fondu.“ Vrchni soud tak dospél kzavéru, ze nenili rozhodnuti
v pochybnostech vydano za tGlelem posouzeni predbézné otazky, nema predbéznou
povahu, a neni tak vylouceno ze soudniho prezkumu.

[18] Nabizi se otazka, zda by neméla byt v dasledku soudasné judikatury NSS k definici
rozhodnuti dle § 65s. f.s. (viz usneseni rozsireného senatu NSS cit. v bodé [7] shora)
a k vymezeni rozhodnuti predbézné povahy dle § 70 pism. b) (viz bod [19] nize) opusténa
judikatura vrchniho soudu citovana v bodé [14] shora. Nelze ani prehlédnout Gmysl
zakonodarce, dle néhoz mélo mit rozhodovani v pochybnostech vyznam pouze pro urceni,
zda predmétny majetek spravuje Pozemkovy fond. Vladni navrh zakona o pudé v § 11
odst. 4 obsahoval tuto formulaci (Spoleéna cesko-slovenska digitalni parlamentni knihovna,
Federalni shromazdéni 1990-1992, tisk ¢&. 393, www.psp.cz): ,,V pochybnostech o tom, které
nemovitosti spravuje pozemkovy fond, rozhoduje ministerstvo zemédélstvi Ceské republiky a
ministerstvo zemédélstvi a vyzivy Slovenské republiky. Po projednani ve vyborech obou
snémoven bylo navrzeno odlisné znéni (tisk ¢. 547): ,V pochybnostech o tom, zda se jedna o
nemowvitosti, na které se vztabuje tento zdikon, rozhoduji prislusné sistvedni organy stdatni spravy
republiky.“ Umysl zikonodarce byl takovy, e rozhodovani v pochybnostech mélo uréit
pouze subjekt opravnény spravovat ptdu ve vlastnictvi statu. Vrchni soud pro tento ptipad
vyslovil nazor, ze rozhodnuti v pochybnostech je pfezkoumatelné soudem (viz bod [17]
shora). Teprve aplikatni praxi doslo kextenzi rozhodovani v pochybnostech 1 na
projednanti restitu¢nich narokd, tedy mimo zamér historického zakonodarce.

V/2
Rozhodnuti v pochybnostech dle zaikona o ochrané zemédélského pidniho fondu

[19] Nejvyssi spravni soud definoval znaky rozhodnuti predbézné povahy v rozsudku
ze dne 29. 3. 2006, &j. 2 Afs 183/2005 - 64: , Vzhledem k vyse uvedenému pravnimu nazoru
Ustavniho soudu musi proto rozhodnuti predbézné povaby ve smyslu § 70 pism. b) s. # s.
soucasné splriovat nasledujici znaky: 1) musi jit o rozhodnuti spravnich organid ve vécech
vereinopravnich, upravujici predbézné & docasné poméry osob, zajistujici urcité véci nebo osoby
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& zatimné fixujici urcity stav (materidlni znak); 2) proti tomuto rozhodnuti{ nebo proti jeho
diisledkiim musi mit kaZda osoba, jejiz subjektioni prava jim byla dotcena, mozZnost branit se v
Yizeni pred spravnim organem, jez musi nutné probéhnout (tj. musi byt ndsledné po vyddani
rozhodnuti zahdjeno anebo v ném musi byt pokracovino, doslo-li k jeho zabdjeni pred vydanim
rozhodnuti nebo soucasné s nim) a jez v dané véci rozhodne s konecnou platnosti (procesni
znak).“ Rozsifeny senat v bodé 46 usneseni ¢j. 6 As7/2005-97 (cit. v bodé [7] shora)
shrnul, Ze rozhodnuti je predbézné povahy, je-li samotné vécné posouzeni véci vyhrazeno
kone¢nému rozhodnuti a pokud dodasné rozhodnuti pozbyva svych Gcinka s nabytim
pravni moci konecného rozhodnuti. Je treba zdtraznit, Ze aby bylo rozhodnuti predbézné
povahy, je tfeba, aby pozbylo s pravni moci finalniho rozhodnuti vSech svych aéinka.

[20] Rozhodnuti v pochybnostech dle §1 odst. 4 zakona o ochrané zemédélského
pudniho fondu (resp. § 3 odst. 3 lesniho zakona) neupravuje poméry osob pouze predbézné
¢i dodasné, ani nezajistuje véci nebo osoby a ani zatimné nefixuje urcity stav. Objektivnim
predmétem tohoto typu fizeni v pochybnostech je konetné vyreseni otazky, zda je
predmétny pozemek soudasti zemédélského padniho fondu a zda se na néj aplikuji pravni
normy slouzici jeho ochrané. Rozhodnuti nema docasny (provizorni) charakter, nybrz
definitivni. Rozhodnuti v pochybnostech dle zakona o ochrané zemédeélského pudniho
fondu muze byt vyuzito (¢idokonce jeho vydani iniciovano) v fizeni s odliSnym
predmétem rizeni pro posouzeni predbézné otazky. Ostatné to je tento konkrétni pfipad.
Obé fizeni jsou vsak fizenimi samostatnymi s vlastnim (odlisSnym) pfedmétem rizeni a
odlisnymi Gcinky (viz nize bod [22]).

[21] Stm, ze rozhodnuti v pochybnostech nema doc¢asny charakter, souvisi i otazka
naplnéni (resp. absence) procesniho znaku definice rozhodnuti predbézné povahy.
V rozsudku ¢j. 2 Afs 183/2005 - 64 (cit. v bodé [19] shora, zvyraznéni doplnéno) bylo zcela
.. v VvV 4 4 ’ . v v 4 Vv vV 4 i
explicitné vyrceno, ze o otazce, ktera je predmétem rozhodnuti predbézné povahy, je
definitivné rozhodnuto v 7izeni pred spravnim organem, jeZ musi nutné probéhnout (7.
must byt nasledné po vydani rozhodnuti zahdjeno anebo v ném musi byt pokracovino, doslo-li k
jeho  zahdjeni pred wvydanim rozhodnuti nebo soucasné s nim)“. V pripadé rozhodnuti
v pochybnostech dle zakona o ochrané zemédélskeho pudniho fondu a lesniho zakona vsak
nemusi byt vedeno zadné jiné tizeni. Ulelem rozhodnuti v pochybnostech je definitivni
v 4 4 4 Ve o .o o \4 4 . v/’ 1/ /4
urCeni pravniho rezimu pozemkdu, jejichz vlastnik se zpravidla podtidi vydanému
4 4 4 N . 4 v 4
rozhodnuti v pochybnostech a bude se chovat v souladu s pravnimi normami prislusného
ochranného a majetkového rezimu.

[22] Samozfejmé nastanou i situace, kdy s ohledem na subjektivni predmét fizeni o
rozhodnuti v pochybnostech bude toto rozhodnuti vyuzito jako podklad pro jina fizeni
v/ 4 4 o v v 4 v/ 4 v/ 4
[zde pro ftizeni dle § 17 odst. 6 zakona o pudé, nebo pro prestupkove fizeni, rizeni o
v 4 v/ 4 \4 4 v 4 . N4 v v 4 o 4
ulozeni pokuty, rizeni o ulozeni opatteni souvisejicich s ochranou zemeédeélského pudniho
fondu (napt. ulozeni zmény kultury) & pozemku uréenych k plnéni funkei lesa
(rozhodnuti o zafazeni lesa mezi lesy ochranné ¢i zvlastniho urceni) atd.]. V neposledni
fadé muze dojit na podkladé rozhodnuti v pochybnostech k zdznamu tdaje o zplsobu
. 4 4 4 4 v Ve Vv v 4
ochrany pozemku do katastru nemovitosti. Tato eventualni nasledné (¢i soubézné) vedena
v/ 4 . 4 4 v v 4 / Ve 4
fizeni a vnich vydana rozhodnuti ovsem plné nekonzumuji Géinky rozhodnuti
v pochybnostech. To je zpisobeno predev§im tim, ze rozhodnuti v pochybnostech ma
Ve 4 4 4 4 o v 4
siroké spektrum pravnich nasledkG (ochrana pozemku, hospodafeni na pozemku,
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vlastnicke a uzivaci vztahy). Neexistuje pochopitelné zadné jiné fizeni, jehoz predmét by se
vyznaCoval stejnym rozsahem. Druhym dGvodem nemoznosti konzumace u¢inka
rozhodnuti v pochybnostech je, Ze vydanim navazujictho rozhodnuti nedochazi
k nahrazeni rozhodnuti v pochybnostech ani v této dasti. Tak napf. v fizeni o ulozeni
pokuty dle § 20 odst. 2 pism. a) zakona o ochrané zemédélského padniho fondu je
posouzeni otazky, zdaje vibec predmétny pozemek soulasti zemédélského pudniho
fondu, predbéznou otazkou. Pokud existuje rozhodnuti v pochybnostech, je jim organ
ochrany zemédélského padniho fondu, ktery vede fizeni o pokuté, vazan. Vydanim
rozhodnuti o ulozeni pokuty vsak neprestanou pusobit Ucinky rozhodnuti
v pochybnostech. Osoba, které byla udélena pokuta, mize napadnout rozhodnuti o
udéleni pokuty ve spravnim soudnictvi. Soud je opravnén zrusit rozhodnuti o pokute,
nikoliv vSak soucasné rozhodnuti v pochybnostech (§75odst.2 s.f.s. a contrario).
Rozhodnuti v pochybnostech bude proto pusobit i nadale.

[23] Stézovateli je proto treba dat za pravdu, ze nemuze zadnym jinym postupem (s
vyjimkou fadnych a mimoradnych opravnych prostredkt dle spravniho radu a zaloby ve
spravnim soudnictvi) zvratit Ucinky rozhodnuti v pochybnostech. Rozhodnutim v
pochybnostech, pokud fesi predbéznou otazku, jsou spravni organy v jinych fizenich a
postupech vazany (§ 57 odst. 3 a § 73 odst. 2 spravniho radu), soudy z ného vychazi (§ 135
odst. 2 o.s.t. a § 52 odst. 2 s. 1. s.). To se tyka nejen spravnich soudu, ale téz souda
v oblanském soudnim fizeni. Civilni soudy nejsou nadany pravomoci rusit spravni
rozhodnuti, kterymi byla vyreSena predbézna otazka. V tomto pfipadé prichazi pravé
takovato kumulace spravniho fizeni a soudniho fizeni dle Casti tfeti obcanského soudniho
fadu v avahu. Organ ochrany zemédélského padniho fondu vydal rozhodnuti
v pochybnostech, av$ak stézovatel muze za Glelem vyteseni sporu ohledné vlastnického
prava k predmétnym pozemkum podat zalobu na urceni dle § 80 pism.c) o.s.t. V ném
bude soud vychazet z rozhodnuti v pochybnostech, avsak i kdyby dospél k opacnému
zavéru nez organ ochrany zemédélského ptudniho fondu, nebude to mit zadny vliv na
existenci ani pravni moc rozhodnuti v pochybnostech, které bude 1 nadale vazat ostatni
spravni organy. Nebude-li pripustén soudni prezkum rozhodnuti v pochybnostech, budou
tim zkracena zakladni prava stézovatele na pristup k soudu ve smyslu ¢l. 36 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod. Zkraceni takovéhoto prava by ptitom bylo zalozeno nikoliv
zakonem, ale judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

[24]  Protitistavnost dosavadni judikatury nepfipoustéjici soudni prezkum rozhodnuti
v pochybnostech ve spravnim soudnictvi lze ilustrovat nasledujicim piikladem.
Télovychovna jednota uziva rybnik, ktery neslouzi k chovu ryb, a ptilehlou louku. Ma za
to, ze jeji pozemky nejsou soucdasti zemédélského puadniho fondu. V souvislosti s
probihajici majetkovou transformaci dojde k vydani rozhodnuti dle § 1 odst. 4 zikona o
ochrané zemédélského ptidniho fondu, které uréi, ze pozemky jsou soulasti zemédélského
pudniho fondu. Z toho se vyvodi pfislusny majetkopravni zavér (nabyti vlastnického prava
ex lege, vydani pozemku, transformace uzivacich vztaht atd.). Télovychovna jednota bude
i nadale opravnéna rybnik uzivat, a to vyluéné ke sportu, rekreaci, organizovani
sportovnich a spolecenskych udalosti v obci. Zemédélskou ptidu vsak nelze dle zakona o
ochrané zemédélského pudniho fondu vyuzivat k nezemédélskym tcelim. Pokud by byl
soudni prezkum rozhodnuti v pochybnostech, s nimz jednota nesouhlasi, vyloucen,
naskytala by se ji pouze dvoji moznost. Bud pozada o vynéti pozemkd ze zemédélského
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pudniho fondu, za coz ovsem bude muset zaplatit poplatek, nebo bude rozhodnuti v
pochybnostech ignorovat a dale pokradovat v nezemédélském wuzivani pudy.
Tim se vystavuje nebezpe¢i udéleni pokuty dle § 20 odst. 2 pism. a) zakona o ochrané
zemédélského plidniho fondu. V fizeni se bude jednota hijit tim, ze pozemky nejsou
soucasti zemédélského puadniho fondu. Spravni organ vsak bude rozhodnutim
v pochybnostech v fizeni o ulozeni pokuty vazan (§ 57 odst. 3 spravniho fadu). Spravni
soud z rozhodnuti v pochybnostech bude pfi prezkumu rozhodnuti o ulozeni pokuty
vychazet (§ 52 odst. 2 s. f. s.), avsak nebude jej moci zrusit (nejedna se o jiny tkon ve
smyslu § 75 odst. 2 s. t. s.). Vydanim rozhodnuti o ulozeni pokuty nedochazi k vyhasnuti
Uc¢inkd rozhodnuti v pochybnostech, které pusobi 1 nadale, a to jednak proto, ze nemtze
byt formalné zruseno, jednak proto, ze ma mnohem $ir$i zabér pisobnosti. Treti moznosti
je, ze jednota ukonéi v dusledku rozhodnuti v pochybnostech svoji ¢innost na
predmétnych pozemcich, aby se podrobila pozadavkiim zakona o ochrané zemédélského
pudniho fondu. Ani tady ale nedojde k vydani zadného nasledného rozhodnuti,
rozhodnuti v pochybnostech bude tim spise rozhodnutim konecnym (nema predbéznou
povahu).

[25] K zavéru, ze rozhodnuti v pochybnostech neni rozhodnutim predbézné povahy
ve vztahu k rozhodnutim dle restitu¢nich predpist (zde zakona o pudé), lze jednoznacné
dospét 1 historickym argumentem. Jiz zakon ¢.48/1959 Sb., o ochrané zemédélského
pudniho fondu, stanovil v § 3 organu okresniho narodniho vyboru pravomoc rozhodovat
v pochybnostech, zdaje pozemek soulasti zemédélskeého pudniho fondu. Obdobné
ustanoveni bylo téz v § 1 odst. 4 zakona ¢. 53/1966 Sb., o ochrané zemédélského pudniho
fondu, nasledné bylo prejato i do zakona ¢. 334/1992 Sb. Taktéz zakon ¢. 166/1960 Sb., o
lesich a lesnim hospodafstvi (lesni zakon), upravoval v § 3 rozhodovani v pochybnostech,
zda je pozemek soudasti lesniho pudniho fondu. Rovnéz nasledujici zakon o lesich
(¢. 61/1977 Sb.) obsahoval v § 2 odst. 3 rozhodovani v pochybnostech, nasledné prevzate
zakonem ¢.289/1995. Zakon o pudé je vsak Gcinny teprve od 24.6.1991, je tedy
vylouceno, aby rozhodnuti v pochybnostech dle zakona o ochrané zemédélského piadniho
fondu ¢i lesniho zakona bylo rozhodnutim predbézné povahy ve vztahu k rozhodnutim
dle zakona o pudé. Tento institut existoval jiz davno pred Glinnosti zakona o pudé a mél
(resp. dosud ma) sviyj vlastni obsah a vyznam nezavisly na existenci zadkona o ptdé.

VL

[26] Prvni senat proto shrnuje, ze rozhodnuti v pochybnostech dle § 1 odst. 4 zikona
o ochrané zemédélského ptidniho fondu je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s. a neni
predbézné povahy, a proto podléha soudnimu prezkumu ve spravnim soudnictvi.

[27]  Prvni senat postupuje véc rozSifenému senatu k posouzeni dvou pravnich otazek:
1) zda je rozhodnuti v pochybnostech dle zakona o ochrané zemédélského ptidniho fondu
rozhodnutim ve smyslu § 65 s. t. s., 2) zda je rozhodnuti v pochybnostech dle zadkona o
ochrané zemédélského ptidniho fondu predbézné povahy ve smyslu § 70 pism. b) s. t. s.

[28] Posouzeni pravnich otazek uvedenych vbodé [27] shora je podstatou vSech
v/ / V4 4 . v 4 v / v v M 4 4 4
pripustnych kasaénich namitek zalobce a zaroven vylu¢né na jejich pravnim zhodnoceni



1 As 89/2008 - 75

spociva kasa¢ni stiznosti napadené usneseni krajského soudu. Prvni senat tedy zavérem
M V/V / 4 v/ 4 v 7 /v i
navrhuje, aby rozsifeny senat rozhodl ptimo o celé kasalni stiznosti.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pfipustné.

senatu

Rozsifeny senat bude ve véci rozhodovat ve slozeni: JUDr. Josef Baxa,
JUDr. Michal Mazanec, JUDr. Karel Simka, JUDr. Marie Soulkovi,
JUDr. Marie Turkova, JUDr. Miluse Doskova a JUDr. Jakub Camrda.
Ulastnici mohou namitnout podjatost téchto soudct v propadné lhété
jednoho tydne ode dne, kdy zjisti divody podjatosti (§ 8 odst. 5s. t. s.).

UCastnici se mohou vyjadrit k otazkam predlozenym rozsifenému senatu ve
lhaté 2 tydnt od dorudeni tohoto usneseni.

V Brné dne 4. brezna 2009

JUDr. Josef Baxa
predseda



