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USNESENI{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Hubacka a
soudct JUDr. Elisky Cihla¥ové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: Ing. V. K., proti
zalovanému: Finanéni feditelstvi v Brné, se sidlem nam. Svobody 4, Brno, v fizeni o kasalni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 26. 11. 2008, ¢.j. 30 Ca 233/2008-
15,

takto:

I.  Kasalnistiznost se odmita.
II. Zidny zGlastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtuvodnéni:

Zalobce Ing. V. K. se podanou kasaéni stiznosti domah4 u Nejvy$sitho spravniho soudu
vydani rozsudku, kterym by bylo zruseno usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 26. 11. 2008,
¢.j. 30 Ca 233/2008 - 15, a véc vracena tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Krajsky soud vBrné (dale také ,krajsky soud®) napadenym usnesenim ze dne
26.11. 2008, ¢.j. 30 Ca 233/2008 - 15, odmitl zalobu Ing. V. K. (dile téz ,zalobce®), kterou se
domahal zruseni rozhodnuti Finan¢niho teditelstvi v Brné (dale téz ,finan¢ni feditelstvi®) ze dne
12.8.2008, ¢.j.13614/08 - 1500 - 708772, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce proti
rozhodnuti Financ¢niho Ufadu v Roznové pod Radhostém (dale jen ,spravce dané“) ze dne
16. 5. 2008, ¢.j.36321/08/404010/1150, o nevyloudeni zaméstnanct spravce dané z datiového
fizeni, vydaného podle § 26 odst. 6 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt, v
tehdy platném znéni (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatka®). Krajsky soud dosel k zavéru, ze
zalobou napadené rozhodnuti finanéniho teditelstvi je spravnim rozhodnutim, kterym se toliko
upravuje vedeni fizeni ve smyslu ustanoveni § 70 pism.c) s.f.s., jez vSak neni ve spravnim
soudnictvi samostatné prezkoumatelné. Zalobcem podanou spravni Zalobu proto podle
ustanoveni § 46 odst. 1 pism.d) s. . s. odmitl jako neptipustnou s poukazem na ustanoveni § 68
pism. e) s. I. s. a na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 3 Afs 20/2003
- 23, ktery byl publikovan ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 114/2004.

Proti tomuto usneseni krajského soudu podal Zalobce Ing. V. K. jako stézovatel (dale
jiz jen ,stézovatel) kasalni stiznost, kterou explicitné optel o ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a),

b)ae)s. 1. s.

Stézovatel predev$im namitl, ze krajsky soud pochybil, pokud se nezabyval meritem véci
adosel k zavéru o neptipustnosti zaloby. V disledku tohoto pochybeni pak krajsky soud
nespravné posoudil zasadni pravni otazky, nezabyval se jim namitanymi vadami v fizeni pred

4 4 4 /4 v 4 V17 v "4 . 4
spravnim organem, které rozvedl predevsim v ¢lanku II. a III. Zzaloby a nevyporadal se ani s jim
navrzenymi dukazy. Krajsky soud pochybil i tim, pokud o Zalobé rozhodoval drive, nez rozhodl
o jeho procesnim navrhu, aby mu byl pro fizeni ustanoven zastupce z fad advokatd. Timto
postupem mu odeprel pravo garantované ustanovenim ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
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svobod. Ze vsech shora uvedenych davodu proto navrhl, aby Nejvyssi spravai soud napadené
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usneseni krajského soudu zrusil, a véc mu vratil k dalsimu rizeni. Stézovatel soucasné navrhl, aby

byl osvobozen od soudniho poplatku za kasalni stiznost a byl mu ustanoven zastupce z fad

advokati pro fizeni o tomto mimoradném opravném prostredku pred Nejvyssim spravnim

soudem.

Stézovatel podal kasacni stiznost opozdéné.

Podle ustanoveni § 40 odst. 1 s. f. s. lhita stanovena timto zakonem, vyzvou nebo
rozhodnutim soudu pocina bézet pocatkem dne nasledujicitho poté, kdy doslo ke skutednosti
urcujict jeji pocatek. To neplati o lhitach stanovenych podle hodin.

Podle ustanoveni § 40 odst. 2 s. t. s. lhtita uréend podle tydnt, mésica nebo rokt konci
uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje s dnem, ktery urcil pocatek lhaty. Neni-li
takovy den v mésici, kon¢i lhtta uplynutim posledniho dne tohoto mésice.

Podle ustanoveni § 40 odst. 4 s. t. s. je lhtta zachovana, bylo-li podani v posledni den
lhuty predano soudu nebo jemu zaslano prostfednictvim drzitele postovni licence, popripadé
zvlastni postovni licence anebo predano organu, ktery ma povinnost je dorudit, nestanovi-li
tento zakon jinak.

Podle ustanoveni § 106 odst. 2 prvni véty s. f. s. kasacni stiznost musi byt podana do
dvou tydnt po doruceni rozhodnuti, a bylo-li vydano opravné usnesent, bézi tato lhiita znovu od
doruéeni tohoto usneseni.

Napadené usneseni krajského soudu ze dne 26. 11. 2008, ¢. j. 30 Ca 233/2008 - 15 bylo
vtéto véci doruleno stézovateli prostfednictvim drzitele postovni licence v patek dne
19. 12. 2008. Lhuta k podani kasacni stiznosti proti tomuto rozhodnuti krajského soudu proto
skondila uplynutim patku dne 2.1.2009. Jelikoz stézovatel podal kasaéni stiznost proti
napadenému usneseni krajského soudu k poStovni prepravé (na pobodce Ceské podty s.p. ve
Frydlantu nad Ostravici) az v sobotu dne 3. 1.2009, stalo se tak zjevné po uplynuti lhaty
k podani kasa¢ni stiznosti, jejiz zmeskani nelze prominout (§ 106 odst. 2 véta posledni s. f. s.).

Nejvyssi spravni soud proto zuvedeného duvodu usnesenim odmitl kasaéni stiznost
stézovatele proti napadenému usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 26. 11. 2008, ¢.j. 30 Ca
233/2008 - 15 jako opozdéné podanou (§ 46 odst. 1 pism. b/ s. 1. s., za pouziti ustanoveni § 120
s. . s.), aniz by se kasacni stiznosti zabyval meritorné.

Nejvyssi spravni soud neprehlédl, ze stéZovatel neni pro fizeni o kasalni stiznosti v
souladu s pozadavkem ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupen advokatem, ani to, ze neni
uhrazen soudni poplatek za podanou kasaéni stiznost. Bylo by vSak pfepjatym formalismem a
v rozporu se zasadou hospodarnosti soudniho fizeni, aby Nejvyssi spravni soud, za procesni
situace, kdy je kasacni stiznost zjevné podana opozdéné, vracel spis zpét krajskému soudu
k odstranéni nedostatku v podminkach fizeni (postup podle § 108 odst. 1 s. 7. s.), namisto toho aby
pfimo rozhodl o odmitnuti kasacni stiznosti pro opozdénost (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 1. 2006, ¢. j. 8 Azs 6/2006 - 52, dostupné na www.nssoud.cz).


http://www.nssoud.cz/
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Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s. t. s., za pouziti ustanoveni
§ 120 s. f. 5., podle néhoz zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni, byl-li navrh
odmitnut.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou zadné opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 19. inora 2009

JUDr. Jaroslav Hubadek
predseda senatu



