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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové asoudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubatka v pravni véci
zalobkyné: LEASING - STAR spol. sr. o., se sidlem Nakladni 1060, Teplice, zastoupena
JUDr. Jaroslavem Savkem, advokatem se sidlem Dlouha 31/63, Teplice, proti zalovanému:
Finanén{ Yeditelstvi v Usti nad Labem, se sidlem Velki Hradebni 61, Ust{ nad Labem,
v Hzeni o kasatni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 7. 5. 2008, ¢. j. 15 Ca 218/2006 - 34,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 7. 5. 2008, &. j. 15 Ca 218/2006
-34,se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnénit:

Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 7. 5. 2008, & j. 15 Ca 218/2006 -
34, zru$il rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem (dle jen ,stéZovatel®) ze dne
7.9.2006, ¢. j. 10467/06-1300, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné (dale jen
yuCastnik  fizeni) proti platebnimu vyméru ze dne 14.12.2005, ¢ .
167293/05/210913/6702, o vyméreni nadmérného odpoctu dané z pridané hodnoty
za zdanovaci obdobi srpen 2005 ve vysi 54 811 K¢. Krajsky soud v odavodnéni rozsudku
uvedl, ze UCastnik fizeni v danovém priznani uplatnil odpocet u pfijatych plnéni, ktera
spodivala v pronajmu reklamnich paneld a poskytovani reklamnich sluzeb a propagace.
Podle tvrzeni ulastnika fizeni méla byt vSechna tato plnéni pouzita za Gcelem poskytovani
finanéniho pronajmu. Na jednotlivych reklamnich predmétech byla ¢ast obchodni firmy
Ucastnika fizeni ,LEASING - STAR® a reklamni slogany ,rychlé leasingové sluzby*, ,avér
véem® a ,Dtvéfujeme vSem“. Financni pronajem, ktery mél Gcastnik fizeni na zakladé
ptijatych reklamnich sluzeb vyhradné poskytovat, se posuzuje obdobné jako dodani zbozi
nebo prevod nemovitosti a je tak zdanitelnym plnénim, u néhoz je platce povinen priznat
dan na vystupu. Naproti tomu poskytovani avéra je financni ¢innosti, ktera je osvobozena
od dané bez naroku na jeji odpocet, jak je zfejmé z ust. § 51 odst. 1 pism. d) a § 54 odst. 1
pism. ¢) zakona ¢. 235/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o DPHY).
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Proto u prijatych zdanitelnych plnéni, ktera jsou pro Ucely uskute¢novani této finanéni
Ve i Ve 4 . 4 v v 4 4
¢innosti pouzita, platci narok na odpocet dané v smyslu ustanoveni § 72 odst. 2 zakona o
DPH nevznika. Podle vypisu z obchodniho rejstiiku je tcastnik fizeni provozovatelem
zivnosti ,Cinnost podnikatelskych, finanénich, organizaénich a ekonomickych poradct®,
do jejiz obsahové naplné poskytovani Gvért nalezi, jak vyplyva z polozky 98 prilohy ¢. 4
k natizeni vlady ¢. 469/2000 Sb. Reklamni predmeéty obsahovaly také slogan ,avér vSem*, a
v i 4 7/ v i A i V4 /. v
ackoliv k poskytovani uvéru fakticky dochazi i u finanéniho pronajmu, lze usuzovat, ze
tato forma reklamni ¢innosti byla spiSe zaméfena na poskytovani uvéra ve vlastnim slova
TV 4 v/ 4 Ve o v v /4 N4 4 v Ve v/ / o 4
smyslu. Ucastnik fizeni pfitom v prubéhu danového rizeni nepredlozil zadny dukazni
v 4 4 4 v M v Ve 4 4 \4 Ve /v
prostiedek k prokazani skuteCnosti, ze prijaté reklamni sluzby nepouzije pro ucely
4 4 / V. o /4 M 4 v M / Vv 4 v/ 4
poskytovani uvéra. Za této situace tedy spravce dané zpochybnil ucastnikem rizeni
v 4 4 v v v v / Ve / i / v 4 4 / Ve
uplatnény narok na odpodet dané u predmétnych prijatych zdanitelnych plnéni v plné vysi
a unes] tak dukazni bfemeno ve smyslu § 31 odst. 8 pism.c) zakona ¢. 337/1992 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o sprave dani a poplatku®). Pokud spravce dané
/ Vv 4 v/ 4 /4 v v Ve / i / v 4 o Ve
Ucastniku fizeni narok na odpocet dané u ptijatych zdanitelnych plnéni vibec nepfiznal,
mohl takto podle nazoru krajského soudu postupovat jen v pfipadé, kdyby bylo
4 4 \4 /v 4 v/ 4 4 v 4 4 . V4 /. o
prokazano, ze lastnik fizeni reklamni sluzby na poskytovani finan¢niho pronajmu vibec
Ve / /4 v v 4 4 M Ve M b4 v
nepouzije. Takovy zavér vSak nelze z obsahu spravniho spisu udinit, nebof v ném byla
zalozena také smlouva o finan¢nim leasingu a nasledném prodeji ze dne 12. 1. 2005. Dale
/ i 4 M v/ M / Vv 4 v/ 4 Ve i /4
podle vypisu z obchodniho rejstriku je ucastnik fizeni provozovatelem zivnosti ,,Pronajem
o°*V /4 4 v /7 ./ « M / 4 v 4 A4 . v 7 i v
a pujcovani véci movitych®, do jejiz obsahové naplné nalezi financni leasing. Kromé toho
zminéné reklamni predméty obsahovaly také ¢ast nazvu obchodni firmy tGcastnika fizeni
»~LEASING - STAR® a slogan ,rychlé leasingové sluzby®, a proto tyto prijaté reklamni
¢innosti musely néjak souviset takeé s uskute¢novanim finanéniho pronajmu, ve vztahu
k némuz odpocet dané uplatnit Ize. Na tomto zavéru nemuze nic zménit ani skutecnost, ze
vtomto sméru ulastnik fizeni po vydani vyzvy k odstranéni pochybnosti o udajich
v dafiovém priznani zadné dikazni prostredky neptedlozil, nebot v pribéhu vytykaciho
fizeni byl naprosto procesné nefinny av odvolacim fizeni pouze poukazal na pouziti
Ve / i / v 4 /v vV 4 4 . V4 M *V /
ptijatych zdanitelnych plnéni za Géelem uskutecnovani financniho leasingu, aniz toto své
tvrzeni jakkoliv dolozil. Predmét podnikani tcastnika fizeni i dikazy opatfené spravcem
dané pfi mistnim Setfeni totiz nasvédcuji tomu, ze v rozhodné dobé financni pronajem
v néjakém rozsahu poskytoval. Podle krajského soudu se tedy spravei dané u predmétnych
ptijatych zdanitelnych plnéni nepodatilo zpochybnit narok danoveho subjektu na odpocet
dané jako takovy a své dukazni bfemeno tak neunesl. Za této situace mél tedy zjistit vysi
vSech finanénich pronaymt uskute¢nénych na zakladé ptijatych reklamnich sluzeb a vysi
vSech Gvéra uskutecnénych na zakladé prijatych reklamnich sluzeb a na zakladé takto
ziskanych daju odpocet u ptijatych reklamnich sluzeb podle § 72 odst. 4 véty druhé
zakona o DPH kratit zptusobem uvedenym v § 76 citovaného zakona.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni
stiznost, v niz namital nezakonnost spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem a neprezkoumatelnost vyroku rozhodnuti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. .
s. Stézovatel poukazal na to, ze v daniovém fizeni vyzval Gcastnika fizeni k dolozent toho,
\4 4 4 Ve 4 M 4 v 4 Ve / v v v 4 v 4
ze vykazana prijata zdanitelna plnéni byla pouzita vyhradné pro uskuteénéni plnéni

/ 4 v v 4 / v v Ve /
uvedenych v § 72 odst. 2 zakona o DPH, a ze tak plné narokovany odpocet dané z pridané
hodnoty byl uplatnén v souladu s § 72 odst. 4 zakona o DPH. Pokud by totiz pfijata
zdanitelna plnéni slouzila jak k uskutecnéni plnéni s narokem na odpocet dané, tak 1 k

/ v 4 4 v v / Vv 4 v/ 4 . v
osvobozenym plnénim bez naroku na odpocet dané, byl Gcastnik fizeni povinen odpocet
kratit zpusobem uvedenym v § 76 zakona o DPH. Stézovatel nezpochybnuje zavér
krajského soudu, ze v prubéhu daniového fizeni nepredlozil Gcastnik fizeni, ktery
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. .. 4 . / v v/ / o ’ v \4 Ve ’ ’ \4
poskytoval mimo jiné i uvéry, zadny dukazni prostredek, ze prijaté reklamni sluzby
nepouzije pro Ucely poskytovani financnich ¢innosti, ale nesouhlasi s jeho zavérem, ze by

o ’ v v Ve / . / v /7 IV ’ v/ ’ Ve
vubec narok na odpocet dané u prijatych zdanitelnych plnéni Gcastniku rizeni nepfiznal.
Stézovatel poukazal na to, ze z udaje na radku ¢. 540 dodateéného platebniho vymeéru
vyplyva, ze stézovatelem byla dan na vstupu kracena v souladu s § 76 zakona o DPH, tedy
ze stézovatel povazoval prijatd zdanitelna plnéni za plnéni, jez slouzi jak pro uskuteénéni

v ’ ’ v . v 7 ’ 4 v v
plnéni s narokem na odpocet, tak i pro plnéni osvobozena bez naroku na odpocet dané.
Toto kraceni provedl v souladu s ust. § 76 odst. 6 zadkona o DPH, které stanovi, ze ve
zdanovacim obdobi bézného kalendarnitho roku se kraceni provede koeficientem
vypoCtenym z Gdaji za zdanovaci obdobi predchazejictho kalendafniho roku pti
vyporadani odpoctu dané (tzv. zalohovy koeficient). Tento zilohovy koeficient mél pro
rok 2005 hodnotu 0.18, coz znamena, ze platce dané si v daném obdobi muze z ptijatych
plnéni, u kterych ma povinnost kratit odpocet dané, uplatnit pouze 18 % tohoto odpoctu.
Z téchto divodu stézovatel povazuje za nespravny pravni nazor krajského soudu, ze mél
pro predmétné zdanovaci obdobi zjistit vysi uskute¢nénych zdanitelnych plnéni v lenéni

v ’ 4 v ’ v v 4 /v 4

na plnéni snarokem na odpolet a bez niroku na odpoclet. Skutecnia vyse naroku
na odpocet dané pro dany rok se zjistuje podle § 76 odst. 7 zakona o DPH, kdy platce dané
provede tzv. vyporadani naroku na odpocet dané, které uvede do posledniho zdanovaciho
obdobi daného roku. Je tudiz zfejmé, Ze spravce dané postupoval v souladu s jednotlivymi
ustanovenimi zakona o DPH, kdyz poté, co Gcastnik fizeni na vyzvu nedolozil dukazy, ze
prijata zdanitelna plnéni (reklamni sluzby) byla pouzita vyhradné pro uskuteénéni plnéni
uvedenych v § 72 odst. 2 zakona o DPH. Na zakladé uvedeného stézovatel navrhl, aby
napadeny rozsudek byl zrusen a véc vracena dalsimu fizeni.

UCastnik fizeni ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze pravni posouzeni uvedené
stézovatelem je svou podstatou doplnéni oduvodnéni jeho rozhodnuti a jsou to nové
skutecnosti, ke kterym se nemél moznost Gclastnik ftizeni drive vyjadrit. Proto soud
k témto skuteCnostem ve smyslu § 109 odst. 4 s. f. s. nemuze prihlédnout. Podstata
rozhodnuti stézovatele tkvi vtom,ze danovy subjekt nedokazal, ze pouzil piijata
zdanitelna plnéni vyhradné pro plnéni uvedena v § 72 odst. 2 zakona o DPH, proto dan
byla vyméftena tak, jako by tato ptijata plnéni byla vyhradné pouzita jen pro plnéni podle
§ 72 odst. 4 zakona o DPH. Tento vztah v$ak takovy neni a byt nemuze. Usudek
stézovatele a spravce dané je toliko domnénkou vychazejici z ¢innosti Glastnika fizeni
zapsanych v obchodnim rejsttiku, nikoliv ze skuteéného dokazaného stavu. Udastnik
v/ 4 /7 v 4 v o 4 v
fizeni se proto domniva, ze spravce dané neunesl dikazni bfemeno ve smyslu § 31 odst. 8
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pism. c) zakona o spravé dani a poplatka. Takové posouzeni je obdobou toho, co platilo
o zjistovani dané podle pomucek vtom smyslu, ze spravce dané zjistoval pouze prijmy
subjektu, nez bylo judikovano, ze spravce dané musi proti prijmum postavit také

Ve vV / / M / o o 4 / Vv 4 v/ 4 4 4 4
primérené vydaje. Z uvedenych divodi souhlasi Gcastnik fizeni s pravnim posouzenim

/ M / 4 v/ 4 i .. 4 \4 v vV 4 4
provedenym krajskym soudem, které nerika nic jiného nez to, ze stézovatel musi provest
dokazovani.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. t. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil
stézovatel v kasa¢ni stiznosti, a pritom sam neshledal vady uvedené v odst. 3, k nimz by
musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

Poukazoval-li Gcastnik fizeni ve svém vyjadfeni na to, ze Nejvyssi spravai soud

oV v/ 4 v 7/ /v i Ve % / v 4 v /
nemuze vrizeni o Kkasatni stiznosti pfihlizet k novym skutenostem uvadénym
stézovatelem v kasacni stiznosti, je nesporné, ze podle ustanoveni § 109 odst. 4 s. 1. s. nelze
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prihlizet ke skuteCnostem, které stézovatel uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené
rozhodnuti. Stézovatel v kasaéni stiznosti vSak neuvadi nové skutecnosti, ale pravni
argumenty zpochybnujici posouzeni skutkového stavu krajskym soudem. Nejvyssi spravni
soud v souladu se svou dosavadni judikaturou (napf. rozsudek ze dne 2.7.2008, ¢. j. Ans
5/2008 - 104) uvadi, ze zakaz uvadét v rizeni o kasa¢ni stiznosti nové pravai duvody,
obsazeny v § 104 odst. 4 s. t. s., které nebyly uplatnény v fizeni pred krajskym soudem
dopada pouze na stézovatele, ktery byl v fizeni pred krajskym soudem zalobcem. Pokud
kasacni stiznost podava spravni organ, mize argumentovat jakymikoli pravnimi divody, a
to bez ohledu na to, jakou procesni obranu uplatnil ve vyjadfeni k zalobé a zda takové
vyjadreni vibec podal.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze UCastnik fizeni v darflovém priznani za zdanovaci
obdobi mésice srpna 2005 uplatnil nadmérny odpocet ve vysi 849 391 K¢. Po podani
tohoto daniového ptiznani spravce dané provedl mistni Setfeni podle § 15 zakona o spravé
dani a poplatkt k ovéreni uplatnéni nadmérného odpoétu v této vysi. Podle protokolu o
mistnim Setfeni ze dne 17. 10.2005 byly spravci dané mimo jiné predlozeny danové
doklady tykajici se reklamnich sluzeb, na zakladé jejichz prijeti uplatnil Gcastnik fizeni
prevaznou ¢ast svého naroku na odpodet. Dale byla predlozena fotodokumentace k témto
reklamnim sluzbam (fotografie dokumentujici automobilové zavody, na nichz je
zachyceno umisténi obchodniho jména Ucastnika fizeni na automobilech, reklama na
billboardech obsahujici v pravé dolni ¢asti obchodni jméno tGcastnika tizeni, v levée dolni
dasti napis propagujici rychly financni leasing a ve stfedni ¢asti billboardu zvyraznénymi
pismeny zretelné slova ,avér vSem®). Dale Gcastnik fizeni predlozil smlouvy ¢. 4/2005 ze
dne 8. 2. 2005 a ¢. 143/2004 ze dne 6. 8. 2004 o uvéru uzaviené mezi Ucastnikem rizeni jako
vétitelem a dal$i osobou jako dluznikem a smlouva ¢. 27161 ze dne 12. 1. 2004 o finan¢nim
leasingu a nasledném prodeji uzavfenou mezi Ucastnikem ftizeni jako poskytovatelem
leasingu a dalsi osobou jako pfijemcem leasingu. Ve vysvétleni ze dne 19. 10 2005 Gdastnik
fizeni uvedl, Ze poskytuje zejména financni leasing. Dne 20.10.2005 spravce dané
UCastniku rizeni sdélil, ze vzhledem k vysledkim mistniho Setfeni ma pochybnosti
o spravnosti, uplnosti a pravdivosti uplatnéného naroku na odpocet dané a zahajil s nim
vytykaci tizeni. Vyzval jej ve smyslu § 43 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatky, aby u
ptijatych zdanitelnych plnéni podle ¢yt faktur tykajicich se reklamnich sluzeb a propagace
(faktura ¢. 2050300318, tykajici se pronajmu reklamnich panelt, datum uskutecnéni zdanit.
plnéni dne 4.7.2005 - zaklad dané 1750 000 K¢, faktura ¢. 2050300338, tykajici se
propagace na automobilovych zavodech, datum uskute¢néni zdanit. plnéni dne 12. 7. 2005 -
zaklad dané 800 000 K¢, faktura ¢. 2050300406, tyka se propagace na automobilovych
zavodech, datum zdanit. plnéni dne 31.8.2005 - zaklad dané 800 000 K¢ a faktura C.
2050300407, tykajici se reklamnich paneld, datum zdanit. plnéni dne 31. 8. 2005, zaklad
dané 1750 000 K¢) vyjadril a prokazal, ze pfijata zdanitelna plnéni byla pouzita vyhradné
pro uskutecnéni plnéni uvedenych v § 72 odst. 2 zakona o DPH. Zaroven jej upozornil, ze
nevyhovi-li této vyzvé nebo neodstrani-li pochybnosti ve stanovené lhuté, je spravce dané
opravnén stanovit dan podle pomucek ve smyslu § 44 zakona o spravé dani a poplatkd.
Vzhledem k tomu, ze Gcastnik fizeni na vyzvu nereagoval, spravce dané dne 2. 1. 2006
vydal platebni vymér na dan z pfidané hodnoty, kterym vyméril alastniku fizeni tuto dan
ve vysi 143 829 K¢ a pri vypoctu pomérné ¢asti odpoctu dané pouzil koeficient 0,18.

Zakon o DPH déli plnéni osvobozena od povinnosti uplatnit dan na vystupu

v i 4 M 4 v 4 4 4 v v Ve /

na dvé skupiny. U prvni z nich stanovi, ze platce ma narok na odpocet dané z pridané
hodnoty, zatimco u druhé u nékterych zakonem vyjmenovanych cinnosti platce ztraci
narok na odpocet. Z této zakonné konstrukce potom vyplyva, ze u prvni skupiny plnéni
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vznikd platci dané datova tspora. V praxi vsak velmi Casto dochazi k ptipadim, kdy
z povahy prijatych plnéni a z povahy naplné ¢innosti dariového subjektu dojde k pouziti
ptijatého plnéni pro obé vySe zminéné kategorie ¢innosti. Na tyto pfipady dopada
zakonem o DPH upraveny rezim kraceni odpoctu dané, ktery koresponduje s pravni
Upravou Evropskych spolecenstvi. Smérnice Rady ze dne 17. kvétna 1977 ¢. 77/388/EHS o
harmonizaci pravnich predpist clenskych stat tykajicich se dani z obratu v ¢l. 17 bodu 5
této smérnice stanovi, ze v pfipadé zbozi a sluzeb, které osoba povinna k dani hodla pouzit
jak pro plnéni, na ktera se vztahuji odst. 2 a 3, a u nichz je dan z pfidané hodnoty
odpocitatelna, tak i pro plnéni, u nichz dan z pfidané hodnoty odpoditatelna neni, je
odpocitatelny jen podil dané z pfidané hodnoty pripadajici na hodnotu prvniho druhu
plnéni. Ani nova evropska pravni Uprava na tomto pravidle nic nezménila (viz ¢l. 173

smérnice Rady 2006/112/ES).

Zakonem o DPH provedena Gprava podminek, za nichz se uplatni rezim kraceného
odpoctu, je zcela v souladu s evropskou pravni Gpravou, nebot ustanoveni § 72 odst. 4 véta
prvai citovaného zakona umoznuje platci uplatnit narok na odpocet dané v plné vysi u

Ve / M / v 4 4 Ve / v v v 4 v 4 /
ptijatych zdanitelnych plnéni, ktera pouzije vyhradné pro uskutecnéni plnéni uvedenych v
odst. 2 citovaného ustanoveni. Pokud tomu tak neni, nastoupi zakonem stanoveny rezim
kraceni odpoctu dané, nebot § 72 odst. 4 ve vété druhé zakona o DPH stanovi, ze pokud
platce ptijata zdanitelna plnéni pouzije jak k uskuteénéni plnéni uvedenych v odst. 2, tak i
plnéni uvedenych v § 75 odst. 1, je povinen kratit odpoclet dané. Zpusob kraceni odpoctu
dané je pak stanoven v ustanoveni § 76 zakona o DPH tak, ze pomérna ¢ast naroku na
odpocet dané se vypocte jako souin dané na vstupu u kracenych plnéni za prislusneé
zdaniovaci obdobi a koeficientu. Ve zdarfiovacim obdobi bézného kalendarniho roku se
kraceni provede tzv. zalohovym koeficientem (vypoctenym z idaji za zdatiovaci obdobi
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predchazejictho roku ptri vyporadani odpoltu dané). Po skonceni kalendarniho roku se
A4 4 4 4 v v 4 / v 4 v v 4
provede vyporadani naroku na odpoclet dané u kracenych plnéni za vSechna zdarovaci
obdobi pfislusného kalendarniho roku. Vypodteny narok na odpoclet dané u kracenych
v 7 v v 4 4 v 4 / v/ 4 4 4
plnéni je souctem dané na vstupu za tato kracena plnéni za celé vyporadavané obdobi
vynasobeny koeficientem, ktery je vypoclten z idaji o uskutecnénych plnénich za celé
vyporadavané obdobi.

Se ztetelem na vySe uvedené bylo podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
4 / v 4 4 v v o /
v platebnim vyméru provedeno kraceni odpoctu dané zpusobem stanovenym v § 76
zakona o DPH a tento vymér vychazi ze spravné zjisténého skutkového stavu. Z mistniho
v v 7 e 4 / / 4 v/ 4 Vv v v/ M Ve i N N4
setfeni i nasledného vytykaciho fizeni totiz vyplynulo, ze ¢ast jeho Cinnosti, spocivajici
4 7 7 V. o 4 M 4 v 4 4 v v/ V7

v poskytovani uvérl, spada mezi osvobozena plnéni bez naroku na odpodet a dalsi cast
jeho podnikani se tyka poskytovani finanéniho leasingu, spadajici do kategorie
osvobozenych plnéni s narokem na odpodlet. Podle obsahu spravniho spisu reklamni
sluzby spoéivaly v prezentaci ¢innosti Gc¢astnika fizeni jak v oblasti finanéniho leasingu, tak
v oblasti poskytovani avért. V dané véci byl proto zcela spravny zavér stézovatele i
krajského soudu, ze prijaté reklamni sluzby propaguji obé tyto ¢innosti Gcastnika fizeni.
Spravci dané proto opravnéné vznikly pochybnosti, zda tato plnéni Gcastnik fizeni pouzije
vyhradné k poskytovani financniho leasingu. Vzhledem k tomu, ze GcCastnik fizeni tim, ze
nereagoval na vyzvu ve smyslu § 43 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkt, neunesl
dukazni bfemeno, a spravce dané tak opravnéné uplatnény odpocet v plné vysi neuznal a
kratil jej v souladu s ustanovenimi § 76 zakona o DPH.

Ze zakonné konstrukce zpusobu kraceni odpoctu, ktera se provadi pomoci
zalohového koeficientu, podle Nejvyssiho spravaiho soudu vyplyva, ze mtze v budoucnu
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dochazet ke zméné v podnikatelské situaci a zamérech platce. Je proto dostate¢nym
Ve / A 4 4 v v/ v v v / Vv 4
podkladem pro pouziti rezimu kraceni odpoctu v tomto pripadé skutecnost, ze ucastnik
fizeni do doby uskuteénéni zdanitelnych plnéni v podobé reklamnich sluzeb poskytuje obé
kategorie plnéni, coz ani sim nezpochybnil, aani neuvedl, Ze by cinnost spocivajici
v poskytovani Gvéri hodlal ukoncit. Eventualni maly podil poskytovani Gvért a
podnikatelsky zdmér expanze v oblasti finan¢niho leasingu nema vliv na pouziti rezimu
kraceni odpoctu. Tyto skutecnosti naopak umoziuje reflektovat pravé zikonem stanoveny
o 4 4 4 . v 7 A4 4 4 v M /. v v 4
zpusob kraceni, kdy vramci roéntho vyporadani odpoltu dojde k Gpravée danové
. . v/ ’, v/ ’ ) o . /7 %
povinnosti a vypocitany vyporadaci koeficient bude vzhledem ke zptsobu jeho vypoctu
reflektovat podil obou kategorii ¢innosti a poté bude slouzit na dal$i kalendarni obdobi
roku jako zalohovy koeficient. V ptipadé zvySujictho se podilu finanéniho leasingu a
‘v /7 7 4 4 s vV o /NI 4 /4 ..
snizujictho se podilu poskytovani Gvért se pak zvysi i hodnota zalohového koeficientu na
dal$i zdanovaci obdobi. Ze zakonné konstrukce kraceni odpoctu a vypocltu vyporadaciho
koeficientu tak vyplyva, ze k priznivéjsimu dopadu pfipadné realizace podnikatelského
zaméru zaméfit se zejména na finanéni leasing, provadéného mimo jiné i reklamou
vV / / 7V i . v 7 i M Ve oV 4 /v Vv /4
zméfenou ve vyznamné mire 1 na finanéni leasing, dojde, ¢i muaze dojit, ve sfére danové
Uspory pri uplatnéni kraceného odpoctu DPH az v nasledujicim kalendafnim roce, tedy
4 7/ A4 4 4 v M v 4 v M \4 M
v nasledujicim vyporadacim obdobi. To v$ak nic neméni na skutecnosti, ze mechanismus,
na zakladé néhoz se odpocet krati, byt nékdy s jistou ¢asovou prodlevou, v zasadé vychazi
M / Ve M v/ v 4 v 4 M Ve M v/
z povahy podnikatelské cinnosti prislusného danového subjektu a prinejmensim
v zakladnich rysech bere v Gvahu, v jaké mite tento subjekt provadi ¢innosti, u nichz je
v v | M /4 7V Ve M M v v /.7
nutno odpodet dané kratit, a v jaké mife naopak ¢innosti, u nichz se odpocet nekrati.

Krajsky soud sice ¢asteCné spravné vyhodnotil, Ze Gcastnik fizeni neunesl dikazni
bremeno, kdyz neprokazal, Ze pouzije ptijata plnéni vyhradné k ¢innostem osvobozenym
4 v v/ /4 v v 4 v / Vv 4 v/ 4 4
s narokem na odpocet. Jeho dalsi zavér ale, ze spravce dané Gcastniku fizeni narok na
v v Ve / M / v 4 o Ve ./ 4 4
odpocet dané u prijatych zdanitelnych plnéni vibec nepriznal, nemaji oporu ve spravnim
i / Vv / M v o /4 v 4 v /4 v
spise. Vzhledem k vyse uvedenému je zcela zfejmé, ze spravce dané narok na odpocet
uznal, ale jen ve zkracené vysi tak, jak mu uklada zakon. Spravce dané tedy postupoval
zcela vsouladu sust. § 72 odst. 4 véta druha a § 76 zakona o DPH, kdyz uznal pfijaté
zdanitelné plnéni jako plnéni kracené a nikoliv jak uvadi krajsky soud, Ze jej neuznal
o
vubec.

Vzhledem k vyse uvedenému Nejvyssi spravni soud shledal, ze rozsudek krajského
soudu sice netrpi rozporem mezi jeho vyrokem a odivodnénim, ale neni z néj zfejme, o
M / o A o * 4 v v 4 v o Ve 4 v Ve /
jaké davody opira svij zaver, ze spravce dané vibec nepriznal narok na odpocet u prijatych
zdanitelnych plnéni, nebot tento zavér nema oporu ve spise a je naopak v rozporu se
skutkovym stavem. Rozhodnuti soudu je tak zatizenou vadou, spoclivajici v nedostatku
divodl rozhodnuti, ktera zpusobuje jeho nesrozumitelnost. Z tohoto davodu se jiz
Nejvyssi spravni soud nezabyval spravnosti posouzeni pravni otazky, zda je v pripadé
/ Vv 4 v/ 4 vV i / v/ / 4 / Vv 4 4 4
Ucastnika rizeni stézovatel povinen provést dalsi dokazovani za ucelem provedeni kracent
odpoctu, kdyz vdané véci bylo kraceni odpoctu stézovatelem provedeno ve smyslu
postupu upraveného v § 76 zakona o DPH, zejm. jeho odst. 6 a 7.

Z vyse uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc
vratil krajskému soudu k dalsimu tizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni s. . s.). Ve véci rozhodl
v souladu s § 109 odst. 1s. f. 5., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni
stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal davody pro jeho narizeni.
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V dal$im fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem, ktery je vysloven
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

O nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. . s.).

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustneé.

V Brné dne 12. inora 2009

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné

senatu



