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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jitiho Pally v pravni véci zalobkyné: P.
B., zastoupené Mgr. Martinem Kolafem, advokatem se sidlem Masarykovo nam. 193/20,
Dén, proti alovanému: Krajsky Gfad Usteckého kraje, se sidlem Velkd Hradebni
3118/48, Usti nad Labem, zastoupenému Mgr. Vlastimilem Skodou, advokitem se sidlem
Retézova 2, Dé¢n 1, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14.2.2006, &. 17729/06, o
kasadn{ stiZnosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
26.2.2007, C. j. 42 Cad 69/2006 - 39,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobkyni na nakladech ¥izeni &astku 952 K¢
na Gclet advokata Mgr. Martina Kolafte, a to do 15 dnti od pravni moci rozsudku.

Oddivodnéni:

Zalovany broji v¢as podanou kasaéni stiZnosti proti v zahlavi uvedenému rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem, kterym bylo zrufeno jeho rozhodnuti ze dne
14. 2. 2006, ¢.j. 17729/06, a véc mu vracena k dalsimu fizeni. Napadenym rozhodnutim
zalovany zamitl podle ustanoveni § 59 odst. 2 spravniho fadu [v celém textu minén zakon
¢ 71/1967 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist; s iéinnosti od 1. 1.2006
nahrazen zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravnim fadem, ve znéni pozdéjsich predpist - pozn.
soudu] odvolani Zalobkyné a potvrdil jim rozhodnuti Utadu price v Déné (dale jen
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»spravni organ L. stupné®) ze dne 2. 1.2006, ¢.j.3320/1/DCG/6, kterym byla ulozena
zalobkyni povinnost vratit preplatek davky statni socialni podpory rodicovského
prispévku ve vysi 37 509 K¢, do dne 31.12. 2006, dle zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni

./ 4 Vv v 4 4 v 4 /7 vV / 4 . 4
socialni podpore, ve znéni platném v dobé rozhodovani zalovaného (dale jen ,zakon o
statni socialni podpore®). Zalovany dospél k zavéru, ze nezletilé dité, na které byl uplatnén

4 Vv /. v/ v vV, Vv v v 4 v/ 4 v _Vv/ 4

narok na rodi¢ovsky prispévek, navstévovalo predskolni zarizeni ve vétSim rozsahu nez
stanovi zakon. Tato skute¢nost nebyla v zikonem stanovené lhité spravnimu organu

’ 4 . v v \4 vV 4 4 4 \4
oznamena. K namitce zalobkyné, Ze splinovala podminky naroku na davku, protoze
pecovala také o daldi dité do ¢yt let véku, davku pobirala v dobré vife, pouze opomnéla
uplatnit novou ziadost na dalsi dité, coz povazuje za formalni zalezitost, zalovany
konstatoval, ze splnéni podminek pro narok na rodicovsky pftispévek se vztahuje k péci o
urcité dité, tj. k péli o dité, které je uvedeno v zadosti o davku. Ptitom neni rozhodné o
kolik dalSich déti zZadatelka pecuje.

Krajsky soud v Usti nad Labem shledal podanou zalobu ddvodnou, napadené
rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Z dikce ustanoveni § 62
odst. 1 zakona o statni socialni podpofte krajsky soud vyvodil, ze povinnost k vraceni

v /4 *Vv /4 v/ v Ve . M v Ve M 4
preplatku na vyplaceném rodiCovském prispévku lze urcit jediné pri absenci podminek
’ v / v/ Vv . . Ve . 4 4 /
naroku na rodiCovsky prispévek, nikoliv pfi absenci podminek naroku na vyplatu
ptispévku. Proto se krajsky soud zaméfil na objasnéni okolnosti, zda zalobkyné
v rozhodném obdobi od bfezna 2004 do kvétna 2005 nespliiovala podminky naroku na
v/ v 4 4 . . 4 ’ 4 4 ./ 4 v
prislusnou davku. V této souvislosti konstatoval, ze zakon o statni socialni podpore
v ustanoveni § 30 odst. 1 explicitné nestanovi vazbu na konkrétni dité, stran kterého bylo
o davku poziadano, nirok na prispévek vznika samostatné a nezavisle na tom, zda
4 v 4 ’ v v/ Ve 4 4 4 4 4 . 4 4
opravnéna osoba podala zaroven zadost o priznani davky a tim ji vznikl narok na jejt
/ Ve . . IV 4 4 v/ 4 /4 4 4 /
vyplatu, ¢i nikoliv. Mezi ucastniky soudniho rizeni bylo nesporné, ze narok na vyplatu
rodiCovského pftispévku ohledné syna T. (uveden v zadosti o tuto davku) v rozhodném
obdobi od brezna 2004 do kvétna 2005 neexistoval, protoze toto dité navstévovalo jesle
nebo jiné obdobné zatizeni ¢astéji nez pét kalendarnich dnt v mésici (§ 30 odst. 3 zakona o
statni socialni podpore). Zalobkyné vSak tvrdila, ze narok na davku rodicovského
prispévku existoval v rozhodném obdobi od brezna 2004 do kvétna 2005 ohledné jejiho
druhého syna K., prestoze vtomto pripadé neslo zarovernn o narok na vyplatu davky
4 v/ 4 4 4 4 eV _V v v/ \4 v
(nebylo o ni pozadano). Provedenym dokazovanim bylo zjisténo, ze mladsi syn zalobkyné
K. B. v obdobi od brezna 2004 do kvétna 2005 nebyl umistén v zadném pecovatelském
zafizeni a osobné o néj pecovala zalobkyné. Na zakladé uvedenych skutkovych zjisténi
krajsky soud uvazil, ze v rozhodné dobé, za kterou byla zalobkyni spravnim organem I
stupné urlena povinnost vratit vyplacené davky rodicovského pfispévku stran syna T.,
zalobkyné podminky naroku na tento prispévek stale plnila, a to zdtvodu osobni,
celodenni a radné péce o svého syna K., mladsiho Ctyf let (§ 30 odst. 1 zakon o statni
socialni podpore). Zalovany pak podle krajského soudu pochybil, pokud tuto skutecnost
v odvolacim rizeni nezjistil a predchazejici prvostupriové rozhodnuti nezrusil, nebot se na
zalobkyni povinnost vratit preplatek na rodi¢ovském prispévku za obdobi od brezna 2004
do kvétna 2005 nevztahuje.

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem napadl zalovany (dale téz
»stézovatel“) kasacni stiznosti z divodu vyjadfeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)
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zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»S. . 8.%). Stézovatel nesouhlasi s pravnim nazorem krajského soudu, ze povinnost
k vraceni vyplacené castky lze urcit jediné pri absenci podminek naroku na rodicovsky
prispévek. Podle stézovatele krajsky soud zcela pomiji skuteénost, ze v ustanoveni § 62
odst. 1 zakona o statni socialni podpore se hovoti o vyplaceném prispévku, tedy o stavu,
kdy podminka niroku na jeho vyplatu byla jiz naplnéna a neni nutno ji zkoumat.
Stézovatel je presvédlen, ze z dalSich ustanoveni citovaného zakona je zcela zfejmé, ze
prispévek muze byt vyplacen pouze na zakladé podané zadosti, a ta se vzdy musi vztahovat
k jednomu konkrétnimu ditéti. Stézovatel namita, ze krajsky soud vyklada ustanoveni § 30
a § 62 zakona o statni socialni podpore odtrzené a izolované od ostatniho textu zakona a
naprosto pomiji systematiku predmétného zakona a dal$i skutecnosti. Pripusténim zavéra
krajského soudu by mohlo dojit k situaci, Ze organ poskytujici pfispévek by nemél zadnou
realnou moznost zjistit, zda na prispévek narok vibec vznikl ¢i trva a ustanoveni zikona
upravujici podani zadosti by pak z vétsi ¢asti ztratilo sviyj smysl, nebot by zde dochazelo k
jakémusi ,prechodu® naroku na pfispévek ve vztahu i k nékolika détem postupné, pricemz
by zadost o vyplatu byla podana jen ve vztahu k prvanimu z nich. Stézovatel ma za to, ze
splnéni podminek vzniku naroku na davku nelze posuzovat obecné, ale vzdy vyluéné ve
vztahu ke konkrétnimu ditéti, na které je uplatnéna zadost. Pripadny narok na davku ve
vztahu k mlad$imu ditéti (i pokud by byla podana zadost) nelze slulovat s fizenim
o preplatku, ktery vznikl na zdkladé jiné zadosti uplatnéné na star$i dité zalobkyné.
Samotna skutec¢nost, ze zalobkyné je matkou jesté dal$iho ditéte bez dal$tho neznamena, ze
je o toto dité fadné, celodenné a osobné pedovano, neni tedy bez dalsiho jasné, zda byly
splnény podminky naroku na davku a jejich splnéni lze posoudit teprve na zakladé podané
zadosti. V daném pfipadé nebyla uplatnéna zadost na mladsi dité zalobkyné a nemohl tak
byt posouzen narok na rodiCovsky prispévek ve vztahu k tomuto ditéti. Z uvedenych
dtvodt stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Ve vyjadreni ke kasacni stiznosti zalobkyné uvedla, ze v fizeni pred spravnim
/ V i v/ 4 v 4 4 . 4 i v 4 4
Uradem 1 v fizeni pred spravnim soudem tvrdila a dale i prokazovala, Ze podminky naroku

*V 4 v/ v 4 4 M 4 4 v/ 18U /4
na rodicovsky prispévek v daném obdobi splnila osobni celodenni a radnou péci o svého
mladsiho syna K. B. ve véku necelych dvou let; zadost o rodicovsky prispévek vsak podala
pouze ve vztahu ke star§imu synovi. S kasaénimi namitkami stézovatele nesouhlasi. Pravni
hodnoceni stézovatele vychazi ze striktné formalniho vykladu s prvky byrokratizace statni

4 Vv /7 IV 4 i */ 4 4 *Vv /4 v/ v

spravy, jez zcela pomiji ucel a dale 1 specialni postaveni rodi¢ovského prispévku ve vztahu
k ostatnim davkam statni socialni podpory. Narok na rodic¢ovsky prispévek vznika ex lege
jiz okamzikem poskytnuti péce ditéti. Zakonodarce pak vyslovné upravil situaci, kdy rodic
na jedné strané pecuje o malé dité za podminek dle § 30 odst. 1 zakona o statni socialni

v 4 v v 4 I V. v/ 4
podpore, na druhé strané vsak nepoda ve vztahu k tomuto ditéti zadost o poskytnuti

v/ v v . *V / v/ v 4 4 4 4 v i
prispévku a presto mu je rodicovsky prispévek vyplacen. Zakonodarce vyslovné stanovil,
\4 4 *Vv /4 v/ v 4 Vv . /7 .
ze davka rodicovského prispévku se vraci pouze, pokud rodi¢ nesplnil podminky pro vznik
samotného naroku na davku, tj. pouze pokud by zakonem predepsanym zplsobem
v v/ 4 /4 /. Vv v 4 4

nepecoval o zadné malé dité a presto by mu byla davka vyplacena.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f.s. pripustna. Nejvyssi spravai soud
prezkoumal kasaéni stiznosti napadeny rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem v
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souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.t.s., vazan jejim rozsahem a uplatnénymi
stiznimi divody. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 3 s.f.s., k nimz by musel

Ve / / vV 4 . . 4 v . v 4 v \4 v 7/ A
prihlédnout z Gredni povinnosti. Po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni duvodna. Jelikoz predmétem sporu je v daném pripadé pravni otazka a skutkovy stav,
tak jak byl popsan krajskym soudem, nebyl Gcastniky zpochybnén, vychazel z néj Nejvyssi
spravni soud sam 1 v fizeni o kasalni stiznosti.

O jednotlivych stiznich namitkach uvazil Nejvy$si spravni soud takto:

Stézovatel podal kasalni stiznost z divodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) s.f.s., tedy pro nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
v/ 4 oV v/ v > \4 ’ v *eV_V / /. M
fizeni. To muze spocivat obecné bud v tom, ze spravné zjistény skutkovy stav je
subsumovan pod nespravnou pravni normu nebo je sice vybrana spravna pravni norma, ale
nasledné je nespravné vylozena (i aplikovana.

Stézovatel spatfuje nezakonnost napadeného rozhodnuti Krajského soudu v Usti
nad Labem v tom, Ze soud v daném ptipadé nespravné posoudil splnéni zakonnych
’ 7 7 Vi .7 Vi v . . .
podminek dle § 62 odst. 1 zakona o statni socialni podpore pro vznik povinnosti
zalobkyné vratit vyplacenou cast rodi¢ovského ptispévku. Pro zavér o davodnosti
stézovatelem uplatnéného stizntho bodu je tak zdsadni posouzeni pravni otazky, zda
obligatni podminku naroku rodice na davku rodicovského prispévku, tj. radnou, celodenni
4 I Ve /. .V 4 4 4 4 A 4 v M v
a osobni péci o dité ve smyslu ustanoveni § 30 zakona o statni socialni podpore, je treba
pro ucely ustanoveni § 62 odst. 1 téhoz zakona posuzovat toliko ve vztahu k ditéti, na
které byl v zadosti narok na vyplatu prispévku uplatnén, nebo z hlediska péce o kterékoliv
dité plnici zakonem stanovené podminky.

Podle § 62 odst. 1 véty druhé zakona o statni socialni podpore, jestlize byl rodici
*Vv 4 v/ v Ve v 4 4

vyplacen rodi¢ovsky prispévek a nebyly pritom splnény podminky naroku na tento
v/ v M M 4 *V / v/ v v 4 v/ v/ v Ve
prispévek nebo zanikl-li narok na rodicovsky prispévek proto, ze mu nalezi prispévek pri

Ve 4 .. I’V 4 4 4 v i . *Vv i
péci o blizkou nebo jinou osobu podle zvlastniho pravniho predpisu, je rodi¢ povinen

B / vV 4 4 ./ 4 /7 V7 Vv /4 v/ v 4
vratit uradu statni socialni podpory vyplacené castky rodicovského prispévku, které mu
nenalezely. Zakon o statni socialni podpore tak ve vyctu podminek pro vznik povinnosti

Vv 4 4 v/ v 4 v / v . i 4 /4
rodice k vraceni prispévkového preplatku vyslovné zakotvil absenci podminek samotného
4 4 *Vv /4 v/ v \ i v 4 4 4
naroku na davku rodi¢ovského prispévku. Je tfeba upozornit, ze zakonodarce v ustanovent
§ 62 odst. 1 véty druhé zakona o statni socialni podpore zvolil vyslovné pro vymezeni
4 4 4 * Vv 4 v Vv 4 v 4 A \4 4 4
podminek vraceni rodicovského preplatku zvlastni odpovédnostni rezim nez pro vraceni
nepravem vyplacenych Castek ostatnich davek statni socialni podpory, a s timto védomim
je zapotrebi interpretovat pfislusna zakonna ustanoveni.

Podminky naroku na rodicovsky ptispévek upravuje ustanoveni § 30 zakona o
statni socialni podpore. Zakladni podminkou vzniku naroku na rodic¢ovsky ptispévek (§ 30
odstavec 1) je, ze rodi¢ po cely kalendarni mésic osobné, celodenné a radné pecuje alespon
o jedno dité ve véku do Ctyf let véku nebo do sedmi let véku, jde-li o dité, které je
dlouhodobé zdravotné postizené nebo dlouhodobé tézce zdravotné postizené. Z obsahu i
smyslu tohoto ustanoveni vyplyva, ze rodicovsky prispévek jako davka statni socialni

. /7 vV v 4 Vv . . 4 /v VvV Vv V. o

podpory je v prvé fadé narokem rodice, a nikoliv narokem ditéte, o néz rodi¢ pecuje.
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Ucelem davky rodicovskeho prispévku je ve formé penéziteho plnéni sanovat rodici
4 / Ve 4 /. .V 4 \4 4 Vv / v/ v i 4 eV

naklady na pé¢i o malé dité s tim, ze narok na rodiCovsky prispévek vznika ex lege jiz

okamzikem poskytnuti takové péle ditéti. Zakonem je pak stanovena dalsi podminka

v ustanoveni § 30 odstavec 3 pism. a), ze rodiCovsky prispévek nalezi rodici, jestlize dité

navstévuje jesle, materskou skolu nebo jiné obdobné zarizeni pro déti predskolniho véku
i / Vv v /v 4 4 184 v 7

nejvyse pét kalendarnich dni v kalendarnim meésici.

K otazce vzniku naroku na davku tfeba zminit, ze narok na davku statni socialni
podpory vznika dle § 49 odst. 1 zakona o statni socialni podpore dnem splnéni vsech
4 / 4 4 4 J 7 v/
zakonem stanovenych podminek, a to primo ze zakona, nezavisle na provedeni dalsich

/ o M /7 / 4 M ’ v 4 4 4

tkonu. Naproti tomu narok na vyplatu davky vznika splnénim podminek stanovenych
timto zakonem pro vznik naroku na davku a na jeji vyplatu a podanim zadosti o priznani
davky. Spravni rozhodnuti Gfadu statni socialni podpory o zadosti o priznani davky ma
tak ve véci samotného vzniku naroku na davku Gcinky pouze deklaratorni, na rozdil od
konstitutivnich G¢inkt predmétného rozhodnuti ve véci vzniku naroku na vyplatu takové

davky.

Pro posouzeni dané véci nutno si uvédomit rozdilné podminky, které zkouma
prislusny spravni organ v fizeni o priznani davky a v fizeni o ulozeni povinnosti vraceni
v 4 4 4 4 v 4 v/ 4 Vv /
preplatku nepravem vyplacené davky. Jedna se o dvé samostatna rizeni s odlisSnym
Vv, v stV s/ 1V /e ’ /e / /. / . 7 /
predmétem a sexplicitné vyjadrenymi rozdilnymi zakonnymi podminkami. Rizeni o
ptiznani davky rodiCovského ptispévku se zahajuje na zakladé zadosti podané rodicem,
kterou uplatiiuje jiz existujici narok na uvedenou davku. Zadost o rodicovsky ptispévek

o V / ’ M /4 4 /. Vv Vv . v . 4 V7/e 4 4
muze byt podana pouze na jedno konkrétni dité rodice, jehoz jméno, prijmeni a rodné
v/ M /4 4 v 4 . M 'V /4 v/ M *Vv M
islo je nezbytné uvést v predepsaném tiskopise formulafové zadosti. Rodi¢ prokazuje

v 4 4 . 4 ‘v / v/ v . . 4 4 / * o

splnéni podminek vzniku naroku na rodicovsky prispévek mimo jiné uvedenim Udaja
4 /7 /7 /v Ve _/ /. vV v v 4 . M v/ v / 4 4 4

tykajicich se péce o toto urcité dité v predmétném tiskopise. Pfislusny spravni organ

4 * V/ 4 Ve 4 4 4 4 v v 4 /4 v 4 4 M 4
v ramci fizeni o priznani davky nasledné prezkoumava splnéni podminek vzniku naroku
na davku rodi¢ovského pfispévku a na jeji vyplatu toliko ve vztahu ke konkrétnimu ditét,

4 v/ i 4 4 v v v/ \4 *Vv /

na které byl v zadosti narok na davku uplatnén. V tomto sméru lze uzavrit, ze rodicovsky
v/ v oV / 4 4 v JO' A i v 4

prispévek muze byt vyplacen pouze na zakladé podané zadosti, ta se vzdy musi vztahovat

k jednomu konkrétnimu ditéti, a splnéni podminek naroku na davku se posuzuje

podle charakteru péce rodice o dité, na které byla zadost o davku uplatnéna, tzn. jestli je

8% * Vv 4 /7. .V V7 4 4 4 N4 4 /4
péle rodice o uvedené dité radna, celodenni a osobni, plnici podminky stanovené § 30
zakona o statni socialni podpofte ke dni rozhodovani spravaiho orgdnu o pfiznani davky
rodicovského pfispévku.

Naproti tomu ftizeni o rodiCovském preplatku na davce, a tedy resp. o ulozeni
i i *V N A Vv /4 4 v / 4 v
povinnosti rodice vratit vyplacené castky rodicovského prispévku, které mu nenalezely,
.. v/ v / 4 4 4 4 v M / 4 M Vv
zahajuje prislusny spravni organ z vlastnitho podnétu. Za jakych podminek je rodié
i 7, 4 A ‘v 4 v/ v 4
povinen vratit nepravem vyplacené castky rodicovského prispévku, stanovi § 62 odst. 1
véta druha zikona o statni socialni podpore (viz shora uvedeno). Z citované zakonné
/. / 4 \4 v Vv /4 v/ v i 4 Vv
Upravy vyplyva, ze preplatek na rodicovském prispévku vznika pouze tehdy, pokud rodic
prestane spliovat vlastni podminky naroku na tento prispévek a davka je mu presto
vyplacena. Podminky naroku na davku rodicovského prispévku zakotvené v ustanoveni §
30 zakona o statni socialni podpore jsou ovsem koncipovany tak, ze narok na rodicovsky
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prispévek zaklada péle rodide zakonem predepsanym zptsobem o jakékoliv dité do
zakonem stanoveného véku. Promitnuto do procesu spravniho fizeni, rozhodujici spravni
4 . v/ 4 v M 4 v 4 v v / 4
organ je v fizeni o preplatku povinen vychazet ze znéni predmétného ustanoveni § 62 odst.
1 véty druhé zakona, a tudiz zkoumat splnéni zakonnych predpokladu pro ulozeni
povinnosti rodice k vraceni preplatku na davce tak, jak jsou v uvedeném ustanoveni presné
<7 1V v v/ . . v 7 « vV 7« ’ ’
vyjadfeny. Predevsim je povinen posuzovat splnéni, resp. “nesplnéni“, podminek naroku
rodice na davku rodi¢ovského prispévku ve smyslu ustanoveni § 30 zakona o statni socialni
Vv . A v v v V.o vV . 7.V A
podpore, tj. zda rodi¢ radné, celodenné a osobné pecuje alespont o jedno dité plnici
zakonem stanovené podminky, tedy bez ohledu na skutecnost na které dité (uvedené
v/ . 4 4 Ve 4
v zadosti o davku) byla davka prfiznana vyplacena.

Uvedenému vykladu ostatné svéddi 1 vlozeni ustanoveni odstavce 7 do ustanoveni §
30 zakona o statni socialni podpote novelou provedenou zikonem ¢. 112/2006 Sb., jenz
nabyl G¢innosti dnem 1. 1. 2007, ve znéni: ,Narok na rodicovsky prispévek nezanikd, jestlize
rodic prestal plnit podminky naroku na rodicovsky prispévek priznany z ditvodu péce o dité, na
jejimz zakladé byl rodicousky prispévek priznan, avsak v dobé ukonceni plnéni téchto podminek
splriuje podminky ndroku na rodicovsky prispévek z ditvodu péce o dalsi dité.“ Uvedenym
opatfenim zakonodarce toliko potvrdil smysl a Géel zakonné Gpravy povahy naroku na
rodiCovsky prispévek vazaného na péli rodide zdkonem predepsanym zpisobem o
kterékoliv dité spliujici zakonné podminky, i kdyz byl rodiovsky piispévek puvodné
priznan na zakladé péle rodice o dité jiné (uvedené v zadosti o davku).

Z hlediska souzené véci to znamena, ze pokud chtél spravni organ ulozit zalobkyni
M 4 4 v 4 Vv 4 v/ v . v
povinnost k vraceni preplatku na davce rodicovského prispévku, byl povinen prezkoumat
. . 4 / 4 VvV 4 Vv / 4
existenci zakonnych podminek pro vymeéreni preplatku uvedenych v ustanoveni § 62 odst.
1 véta druha zakona o statni socialni podpote, mj. zda zalobkyné v dobé rozhodné pro
vznik preplatku (ne)spliovala podminky naroku na tento prispévek ve smyslu ustanoveni
§ 30 zakona o statni socialni podpore. Mél se zabyvat tim, zda zalobkyné v rozhodné dobé
pecovala o nékteré své dité zpusobem zakonem stanovenym pro vznik naroku na
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rodicovsky prispévek. Pokud vsak spravni organ pro udely fizeni o preplatku posuzoval
splnéni podminek naroku zalobkyné na davku rodi¢ovského prispévku pouze ve vztahu k
pééi o dité, na které byla uplatnéna zadost o davku, postupoval v rozporu se zakonnou
Upravou podminek pro vyméreni rodi¢ovského preplatku dle § 62 odst. 1 véta druha
zakona o statni socialni podpote ve spojenti s ustanovenim § 30 téhoz zakona.

Z uvedenych davodt dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze napadeny rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem netrpi vadou podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f.s.,
a kasacni stiznost proto podle § 110 odst. 1 s. 1. s. jako nedtvodnou zamitl.

O nakladech ftizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60 odst.
1s.t.s. ve spojeni s § 120 s. f. s., podle néhoz Gcastnik, mél-li ve véci uspéch, ma proti
druhému tGcastnikovi pravo na nahradu vsech nakladd fizeni, pokud je vynalozil dGvodné.
Zalovany v Hzeni o kasalni stiznosti nemél ve véci aspéch, nema proto pravo na nihradu
nakladu rizeni.
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Zalobkyné méla ve véci plny aspéch, a proto ji Nejvy$éi spravni soud podle § 60
odst. 1 s. 1. s. priznal nahradu nakladt fizeni pred soudem, které davodné vynalozila vaci
zalovanému. Nejvyssi spravni soud tedy uspésné zalobkyni uznal naklady pravniho
zastoupenti, které spocivaji v nakladech za odménu advokata za jeden Gkon pravni sluzby, a
to za sepsani vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti ze dne 27. 5. 2008 ve vy$i 500 K¢ [§ 7, § 9 odst. 3
pism. f) a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu], a pausalni
nahradu hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky). Pfiznani odmény za
dal$i tkony pravni sluzby neshledal soud divodnym. Co se tyde pravniho tkonu prevzeti a
ptipravy zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a) téze vyhlasky], soud vzal piedevsim ztetel na to,
ze se jedna o zastoupeni advokatem, ktery zalobkyni zastupoval jiz v tizeni pred soudem
prvaniho stupné. Celkem tedy odména advokata cini 800 K¢. Protoze advokat soudu
dolozil, Ze je platcem dané z ptidané hodnoty (dale jen ,dan), zvysuji se naklady ftizeni o
¢astku odpovidajici dani, kterou je advokat povinen odvést z odmény za zastupovani a z
nahrad hotovych vydaji podle zdkona ¢&. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 35
odst. 8 s. ¥. s.). Castka dané vypoctena podle § 37 pism. a) a § 47 odst. 3 zakona & 235/2004
Sb. ¢ini 152 K¢&. Zastupcei zalobkyné se tedy pfiznava celkova nahrada nakladi fizeni o
kasacni stiznosti navySena o dan ve vysi 952 K¢. Tuto ¢astku je povinen zalovany zaplatit
zalobkyni na Géet advokata Mgr. Martina Kolate do 15 dnti od pravni moci rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53
odst. 3 s. f. s.).

V Brné dne 19. inora 2009

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



