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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudca JUDr. Jittho Pally a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci zalobce:
B. H., zastoupeného JUDr. Danielem Novotnym, advokatem, se sidlem Husova 820, Jidin,
proti zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1,
Praha 2, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 3. 2007, . j. 2007/11864 - 442, o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 1. 8. 2008, ¢. . 7
Ca 67/2008 - 49,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI.  Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Danielu Novotnému se neptiznava

odmeéna za zastupovani a nahrada hotovych vydajt.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale té2 ,stéZovatel®) brojil Zalobou proti rozhodnuti alovaného ze dne
13.3.2007, ¢. j. 2007/11864/442, které bylo vydano ve véci jeho nezatazeni do evidence
uchazedG o zaméstnani. Usnesenim Meéstského soudu v Praze ze dne 1. 8. 2008,
¢j.7 Ca 67/2008 - 49, byla zamitnuta zadost zalobce o osvobozeni od soudnich poplatkd,
nebot zalobce soudu nezaslal vyplnéné prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych
pomérech.

Proti tomuto usneseni podal zalobce obsahlé nekonkrétni podani oznalené jako
»kasacni stiznost“. Usnesenim ze dne 18. 11. 2008, ¢. j. 7 Ca 67/2008 - 69, byl stézovateli
ustanoven zastupcem pro fizeni o kasacni stiznosti advokat JUDr. Daniel Novotny.
Usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 6 Ads 5/2009 - 74, byl
zalobce vyzvan, aby prostfednictvim tohoto ustanoveného zastupce ve lhuté jednoho
mésice ode dne doruceni usneseni doplnil kasacni stiznost tak, aby uvedl, v jakém rozsahu
a z jakych davodu podle § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s5.%), zalobce napada usneseni Méstského soudu v
Praze ze dne 1. 8. 2008, ¢.j. 7 Ca 67/2008 - 49, a dale aby uvedl navrh vyroku rozsudku.
Usneseni obsahovalo radné pouceni o tom, ze nebude-li kasacni stiznost ve stanovené lhuté
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fadné doplnéna, Nejvyssi spravni soud ji odmitne. Usneseni bylo doruceno zastupci
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stézovatele do vlastnich rukou dne 5. 2. 2009, kasadni stiznost v$ak ve stanovené lhité
doplnéna nebyla.

Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze o kasa¢ni stiznosti nemuze vécné jednat
a odmitl ji z nasledujicich dtvoda:

Podana kasaéni stiznost nespliuje nalezitosti pro to, aby na jejim zakladé bylo
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mozné rozhodnuti soudu prvniho stupné vécné prezkoumat. Stézovatel byl v fizeni
o kasacni stiznosti zastoupen advokatem, jehoz prostfednictvim byl vyzvan k odstranéni
vad kasacni stiznosti tak, aby bylo uvedeno, v jakém rozsahu a z jakych davoda podle §
103 odst. 1 s. . s. je kasacni stiznost podavana a jaky je navrh vyroku rozsudku. Usneseni
obsahovalo radné pouceni o moznosti odmitnuti kasa¢ni stiznosti v pripadé neodstranéni
uvedenych vad; zastupce stézovatele vSak na zakladé vyzvy kasac¢ni stiznost nedoplnil.

Podanou kasacni stiznosti se tedy Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat, nebot v ni
nebyl dan rozsah prezkumu usneseni Méstskeho soudu v Praze. Nejvyssi spravni soud
pfitom neni povinen ani opravnén sam vyhledavat mozné divody nezakonnosti
rozhodnuti soudu prvniho stupné. Zastoupeny stézovatel byl Nejvyssim spravnim soudem
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vyzvan k odstranéni vad kasacni stiznosti a fadné poucen o moznosti odmitnuti kasacni
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stiznosti v pripadé, ze tak neucini. Kasa¢ni stiznost vSak doplnéna nebyla. Nejvyssi spravni
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soud proto dospél k zavéru, ze pres vyzvu soudu a pouceni o moznych nasledcich nebyly

odstranény vady kasa¢ni stiznosti a tato skutecnost predstavuje nedostatek, pro ktery neni
mozné v fizeni o kasalni stiznosti dale pokracovat.

Nejvyssi spravni soud proto kasalni stiznost odmitl podle § 37 odst. 5 s. . s.
pouzitého obdobné podle § 106 odst. 1 posledni véty s. t. s.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 3 s.f.s.
pouzitého primérené podle § 120 s. f. s., nebot v pfipadé odmitnuti navrhu - kasa¢ni
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stiznosti nema zadny z GcCastnikl pravo na nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti.
Stézovateli byl pro toto fizeni pfed soudem ustanoven zastupcem advokat; v takovém
ptipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 s. f. s., § 120 s. 1. s.).
Ustanovenému zastupci JUDr. Danielu Novotnému vSak Nejvy$si spravni soud odménu za
zastupovani a nahradu hotovych vydaji v fizeni o kasa¢ni stiznosti neptiznal, nebot tento
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zastupce neucinil v fizeni o kasacni stiznosti zadny Gkon pravni sluzby, za néz by mu
odména nalezela, a to ani za Gkon podle § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokati a nahradich advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpisi, nebot z obsahu soudniho spisu nevyplyva uskuteénéni
prvni porady s klientem.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 10. brezna 2009



6 Ads 5/2009 - 89

JUDr. Bohuslav Hnizdil

predseda senatu



