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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka asoudcd Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci
alobkyné Mgr. S. B., proti Zalovanému U¥adu méstské &sti mésta Brna, Brno - stfed, se
sidlem Brno, Dominikanska 2, za Gcasti Weka Real, spol. s r. 0., se sidlem Brno, Anenska
2, zastoupené Mgr. Michalem Vavrou, advokatem se sidlem v Brné, trida Kpt. Jarose 13,

v fizeni o kasalni stiznosti zalovaného a osoby zuclastnéné na rizeni proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 22. 8. 2007, ¢. j. 30 Ca 46/2006 - 37,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 22. 8. 2007, ¢. j. 30 Ca 46/2006 - 37,
se zruSuje.

I.  Zaloba proti rozhodnuti U¥adu méstské ¢4sti mésta Brna, Brno - stfed ze dne
12. 12. 2005, ¢. j. STU/01/0502248/000/003, se odmita.

III. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

IV. Zalovanému se pravo na  nahradu  ndkladG  fizeni o  kasacni
stiznosti nepfiznivi.

V.  UCastnici fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni pred Krajskym
soudem v Brné.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného - stavebnim povolenim ze dne 12.12.2005,
¢. 5. STU/01/0502248/000/003 (dale jen ,stavebni povoleni®), bylo stavebnikovi -
spolecnosti Weka Real, spol. sr. o. (dale jen ,stavebnik® nebo ,zulastnéna osoba®),
postupem dle § 88 odst. 4 zakona ¢. 50/1976 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu,
ve znéni pozdéjsich prepist (dale jen ,stavebni zakon®), povoleno odstranéni staveb
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provozniho a technického charakteru na pozemcich parc. ¢. 274, 275, 276 v k. 4. Mésto
Brno. Soudasné bylo, ve smyslu § 66 stavebniho zakona, povoleno i provedeni stavby
oznacené jako ,opravy a rekonstrukce objektu Benesova 12, 14, 16, Brno, ¢. p. 628, 627, 626
pozemek parc. Cis. 274, 275, 276 k. 4. Mésto Brno, obec Brno vietné pristavby gardzi na
pozemcich parc. &is. 274, 275, 276 v k. 1. Mésto Brno, obec Brno“.

Rozhodnuti zalovaného napadla zalobkyné u Krajského soudu v Brné
zalobou, kterou se domahala jeho zruseni. Rozsudkem krajského soudu ze dne 22. 8. 2007,
¢. . 30 Ca 46/2006 - 37, bylo napadené rozhodnuti ve vyroku o povoleni stavby zruseno
pro vady fizeni a véc byla vracena zalovanému k dal$imu fizeni.

Krajsky soud konstatoval, ze zalovany [z hlediska § 59 odst. 1 pism. b) stavebniho
zakona] priznal postaveni Gcastnikt predmétného stavebniho fizeni, kromé provozovatela
dotéenych inzenyrskych siti a spravce uliéniho stromotradi, pouze tzv. mezujicim
soused@im (tj. spole¢nosti Austria Osterreichische Hotelsbetriebs, s.r. 0., Statutirnimu
méstu Brnu a Ceské republice) a nevychazel z toho, e postaveni lastnika by mohla mit
takeé zalobkyné jako spoluvlastnice nemovitosti (pozemku a stavby na ném stojici), které
jsou od predmétné stavby oddéleny pouze nepfilis sirokou vozovkou (dale jen ,budova
Novobranska 20%). Tento snadno seznatelny fakt mél vést stavebni ufad k prezkoumatelné
Gvaze, zda toto sousedstvi pres ulici muze zalozit Gcastenstvi ve smyslu § 59 odst. 1 pism.
b) stavebniho zakona, podle néjz je za GCastnika stavebniho fizeni povazovan i ten, jehoz
vlastnicka prava mohou byt stavebnim povolenim primo dotcena. I to je vsak, dle nazoru
krajského soudu, vdané véci zfejmé, nebot o uvazované vystavbé garazovych stani
(zeyjména z hlediska jejtho vlivu na statiku okolnich staveb), 1 o navyseni poctu
nadzemnich podlazi (zejména s ohledem na snizeni oslunéni budovy Novobranska 20),
nelze a priori tvrdit, ze nemohou predstavovat pfimé dotéeni vlastnickych prav zalobkyné.
Podle nazoru krajského soudu tak je zalobkyné osobou, s niz zalovany mél jednat jako
s UCastnikem stavebniho ftizeni, v ¢emz odkazal na usneseni zdejsitho soudu ze dne 2. 12.
2003, ¢.j. 7 A 56/2002 - 54, publikované pod ¢. 162/2004 Sb. NSS. Nerespektovani
Ucastenstvi zalobkyné je pak vadou, ktera mtze mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve
véci (§ 65 odst. 2 s. 1. s.). Nadto krajsky soud dale uvedl, Ze procesnépravni zpusobilost
WP10 Zastupovani vcastniki stavebnibo 7izeni nema v dané véci ani spoledenstvi vlastnikd
jednotek budovy Novodvorska 20, nebot z ustanoveni § 9 odst. 1 zakona ¢ 72/1994 Sb.,
kterym se upravuji nékteré spoluvlastnické vztahy k budovam a nékteré vlastnické vztahy
k bytim a nebytovym prostorim a dopliuji nékteré zikony (zakon o vlastnictvi byt), ve
znéni pozdéjsich predpist, nelze jeho ,zikonné zmocnéni k zastupovini“ jednotlivych
vlastnik® ve stavebnim fizeni zadnym zplsobem dovodit; v tomto sméru tedy bylo o
Glastenstvi téchto osob stavebnim Gfadem uvazeno spravné.

Proti tomuto rozsudku brojili zalovany 1 zlastnéna osoba kasa¢nimi stiznostmi,
které shodné odkazuji na davody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism.a) a d)
soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. 1. s5.%).

Zalovany v jim podané kasacni stiznosti nejprve s odkazem na § 65 odst. 2s. f.s. a §
68 pism. a) s. t. s. namitl, Ze zalobkyné nebyla v fizeni pred krajskym soudem aktivné
legitimovana, nebot nevycerpala fadné opravné prosttedky ve spravnim fizeni.
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Dale zalovany uvedl, Ze trva na svém zavéru, ze okruh tcastnikl stavebniho tizeni
vymezil vsouladu s § 59 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona. Prvnim predpokladem
Ucastenstvi je podle shora citovaného ustanoveni vlastnické pravo k sousednimu pozemku
nebo stavbé, p¥item? od Glinnosti nilezu Ustavniho soudu & 96/2000 Sb. je takovym
pozemkem nutno rozumét i jiny nez mezujici pozemek (napt. pozemek oddéleny od
jiného pozemku pouze izkym pruhem). Druhym predpokladem je skutecnost, ze prava
vlastnika mohou byt stavebnim povolenim pfimo dotCena, pficemz za osobu, ktera muze
byt pfimo dotéena vysledkem rozhodnuti, lze povazovat toho, jehoz pravni postaveni se
v disledku stavebniho povoleni zméni. Proto musi stavebni urad vzdy okruh osob, které
mohou byt na svych vlastnickych ¢i jinych pravech dotceny, zjistovat a vymezeni okruhu
Gcastnikt fizeni musi byt v odivodnéni vydavaného rozhodnuti uvedeno. Zakon vsak
pozaduje odavodnit toliko pozitivné a nikoli negativné vymezeny okruh uclastnikd fizeni.
Proto se zalovany neztotoznuje s vytkou krajského soudu, ze v oduvodnéni stavebniho
povoleni neuvedl prezkoumatelnou tGvahu, zda sousedstvi pres ulici zaklada postaveni
Ucastnika rizeni.

O tom, ze neucast zalobkyné ve stavebnim fizeni nebyla na 4jmu jejim pravim
vyplyvajicim ze spoluvlastnictvi k budové Novobranska 20 svéd(i 1 fakt, ze stavbou (v tuto
chvili jiz zrealizovanou) nedoslo k tvrzenému poskozeni predmétnych nemovitosti.
V rozsudku uvedeni Ucastnici byli takto vymezeni s ohledem na skute¢nost, ze pozemky a
stavby v jejich vlastnictvi byly dotleny novymi vjezdy, pristavbou garaze na hranici
pozemku s docasnymi kotvami z duvodu vystavby zaporové stény, dale z divodu vymény
kabelt mezi trafostanici v objektu hotelu a rozvodnou v objektu stavebnika a kone¢né téz
z davodu vlastnictvi kabelovych tras a zavésu trolejovych vedeni a dalSich zafizeni
v blizkosti stavby. Argumentace zalobkyné o navySeni poctu podlazi povolené stavby a
ohrozeni statiky budovy Novobranska 20 nema oporu v projektové dokumentaci, nebot je
zjevne, ze stavba nikterak nezasahuje na pozemek zalobkyné, a to ani svym zalozenim.
Tyto skuteCnosti akceptoval Krajsky soud v Brné pri vydani usneseni o zamitnuti
odkladného Gcinku (usneseni ze dne 10. 5. 2006, ¢. j. 30 Ca 46/2006 - 17), ale nikoli jiz pti
rozhodovani ve véci samé.

Zilastnéna osoba ve své kasacni stiznosti predevs$im uvedla, Ze vymezeni Glastnikl
stavebniho fizeni je vyhradni povinnosti stavebniho Gradu, ktery je povinen postupovat
v souladu se stavebnim zdkonem a dal$imi pravnimi predpisy. Zudastnéna osoba se na
rozhodovani o okruhu Ucastnikl fizeni nepodilela a ani podilet nemohla, a proto plné
spoléhala na spravnost postupu a spravniho uvazeni zalovaného. Krajskym soudem tvrzené
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pochybeni zalovaného tak nemuze jit k jeho tizi. Zalastnéna osoba ma nicmeéné zato, ze
\4 / Ve /7 IV /7 o V/ 4 4 v VeV v 4 M
zalovany pfi vymezeni Ucastniku rizeni postupoval spravné, pricemz poukazala jednak na
ustanoveni § 59 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, jednak na nalez Ustavniho soudu
¢. 96/2000 Sb., jimz bylo zruSeno ustanoveni § 139 pism. c) stavebniho zakona s tim, ze
byl-li pojem ,soused“ definovan pfimo ve stavebnim zakoné, byla stavebnimu tradu

v v . / Vv 4 v/ 4 4 /v |4 ’
odeprena moznost, aby jako sUcastnikem ftizeni zachazel téz s osobou, ktera jim neni,
avSak ocividné muze byt rozhodnutim ve véci vydanym dotCena na svych pravech. V
konkrétnim pripadé, kterym se Ustavni soud zabyval, vSak byl pozemek stézovatelky
vzdalen pouhych 40 cm od pozemku, na kterém méla byt povolena stavba, a nenachazel se
tedy za ,neprilis sirokou wvozovkou“, jako je tomu v pfipadé nyni prezkoumavaném.
Z tohoto duvodu a s ohledem na vSechny dalsi okolnosti pfipadu (zejména pak na predmét
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stavebniho povoleni a jeho mozné disledky) nelze zalobkyni povazovat za ,vlastnika
sousedniho pozemku® ve smyslu stavebniho zakona.

Pokud jde o zalobkyni tvrzené zmény podminek bydleni a celkového razu okoli
stavby, z projektu pro stavebni povoleni nikterak nevyplyva, ze by predpokladané
ukotveni mélo zasahnout pod budovu Novobranska 20. Obavy zalobkyné jsou zcela
mylné, coz se projevilo i pfi samotné realizaci stavby. Zcastnéna osoba pfipomnéla, ze
staticka cast projektu, ktera se zabyva mj. zalozenim novych dasti objektu, je zpracovana
autorizovanym inzenyrem pro statiku. Taktéz existujici pési zbéna v ulici Novobranska
zustava zachovana a k poc¢tu parkovacich mist a souvisejicimu dopravnimu zatizeni
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predmétného Gzemi se vyjadrily prislusné dotcené organy, jejichz stanoviska jsou zalozena
ve spisu. Obdobné nelze souhlasit s tvrzenim zalobkyné o vlivu nové stavby na zastinéni a
oslunéni budovy Novobranska 20. Dle ovérené projektove dokumentace neni
rekonstruovany objekt navysen ani co do poctu podlazi, ani co do celkoveé vysky. Posledni,
v / A4 M 4 o4 o 4 v /
sesté podlazi nahradilo stavajici pudni vestavbu se sedlovou stfechou; zrekonstruovany
objekt ma nyni sttechu plochou, ktera je ve skutecnosti nizsi nez strecha puvodni.

Zidlastnéna osoba poukazala téz na skuteCnost, ze lastenstvi ve stavebnim fizeni
se zalobkyné domahala také cestou podnétu k zahajeni prezkumného fizeni, jemuz vsak
Magistrat mésta Brna nevyhovél, nebot neshledal takové vyboceni ze zakonnych mezi,
které by odavodnovalo zasah do jiz pravomocného rozhodnuti, a také proto, ze by Gjma
zpusobena dotéenim prav nabytych vdobré vife mohla prevySovat verejny zajem na
provedeni prezkumného fizeni. Upozornila dale na usneseni krajského soudu, kterym bylo
rozhodnuto o zamitnuti navrhu zalobkyné na pfiznani odkladného ucinku jeji zalobe.
Vném krajsky soud dospél k zavéru, ze tvrzeni zalobkyné o nenahraditelné Gjmé
spocivajici v ohrozeni statiky budovy Novobranska 20 a znehodnocenti jejiho majetku nent
dolozené. O to prekvapivéjsi pak byl pro zcastnénou osobu stiznosti napadeny rozsudek,
ve kteréem krajsky soud mozné dotleni vlastnickych prav zalobkyné z téchto duvodu
shledal. Logicky rozpor téchto dvou rozhodnuti tak povazuje zGcastnéna osoba za dalsi
duvod nezakonnosti napadeného rozsudku.

Dle nazoru zGdastnéné osoby tedy zalobkyné neméla byt Glastnikem stavebniho
fizeni, nebot budovu Novobranski 20 od predmétné stavby oddéluje vozovka a ani jeji
vlastnicka prava k této budové (ktera zalovany v ramci stavebniho povoleni odpovidajicim
a prezkoumatelnym zptsobem zohlednil) nemohou byt predmétnym stavebnim
povolenim dotéena. Z uvedenych dGvodd, a také proto, ze predmétna oprava a
rekonstrukce jiz je vtomto okamziku dokonlena a zkolaudovana, povazuje zGcastnéna
osoba rozsudek Krajského soudu v Brné za nezakonny av rozporu s principem pravni
jistoty a ochrany dobré viry.

Zalobkyné¢ k podané kasa¢ni stiZnosti uvedla, ¥e v rozsudku Krajského soudu
v Brné nespatfuje jakoukoli nezakonnost; tu naopak vidi v celkovém ptistupu zalovaného.
Krajsky soud podle minéni zalobkyné rozhodl ve véci v souladu se zdkonem a ustalenou
judikaturou a také potvrdil, ze byla k podani zaloby aktivné legitimovana. Podstata véci je
jednoznacéné principialni a ani nyni nejsou predmétem prezkumu otazky stavby samotné,
ale vady predchoziho stavebniho fizeni, jednoznaéné prokazané v soudnim fizeni.
Zalovany postupoval nezdkonné, kdy?Z alobkyni (a dal$im spoluvlastnikim budovy N. 20)
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odnal moznost byt Gcastnikem fizeni a aktivné do néj zasahovat. Pritom je zfejmé, ze
zatizeni prostor prilehlych ke stavbé N. 20, vyvolané navysenim hmoty celého objektu,
negativné ovlivnilo a poskodilo vlastnicka prava k této budové. Skutecnost, ze budova
dosud nepraska a nehrouti se, nemuaze byt dle zalobkyné relevantnim vysvétlenim, proc ji
byla odnata procesni prava priznana zakonem. Navic stavebni fizeni trpélo i dal$imi
vadami, které vramci tohoto fizeni dosud nebyly vytykany ao nichz zalobkyné
podrobnéji pojednala. Na celém stavebnim rizeni je dale zarazejici jeho nezvykla rychlost a
netransparentnost a téz stavebni povoleni nekorespondujici s vlastni realizaci stavby.
Zalobkyné zivérem dodala, e neni podstatné, zda byla stavba rekonstrukci a opravou
navysena o jedno podlazi, ¢i nikoli. Zménou zastreSeni doslo ke zméné objemu stavby, coz
mélo za nasledek zastinéni ulice Novobranska a byt do ni orientovanych. Ze vsech vyse
uvedenych davodu zalobkyné navrhla ,potvrzeni“ rozsudku krajského soudu.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasa¢ni
stiznosti (§ 109 odst. 2, véta pred strednikem s. f.s.) a z dGvodd v ni uvedenych (§ 109
odst. 3, véta pred stiednikem s.f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 1, véty prvnis. f. s.

Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval namitkou zalovaného, dle které neméla
byt zaloba krajskym soudem vibec meritorné projednana sohledem na nevycerpani
opravnych prostredkt v ramci spravniho fizeni. Existenci podminek fizeni by pritom byl
Nejvyssi spravai soud povinen zkoumat i1 nad ramec davodt v kasacni stiznosti uvedenych,
jak vyplyva z § 109 odst. 3 s. t. s. Dle tohoto ustanoveni je Nejvyssi spravai soud vazan
duvody kasacni stiznosti; tato podminka se vSak neuplatni, pokud bylo fizeni pfed soudem
zmate¢né [§ 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.] nebo bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé, anebo je-li napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné nebo nicotne.

Piedné je nutno uvést, ze podle ustanoveni § 5 s. t. s. se lze ve spravnim soudnictvi
domahat ochrany vetfejnych subjektivnich prav (§ 2 s. . s.) jen na navrh a po vycerpani
fadnych opravnych prostredkd, pripousti-li je zvlastni zakon, nestanovi-li s. f. s. nebo
zvlastni zakon jinak. Soudni fad spravni tak dasledné vychazi z principu subsidiarity
soudniho ptrezkumu, kdy tato ochrana nastupuje teprve poté, kdy jsou vycerpany
moznosti napravy nezakonného nebo vadného rozhodnuti prostfedky spravniho rizeni.
Nevycerpani radnych opravnych prostfedka zalobcem je proto za podminek stanovenych
v § 68 pism. a) s. f. s. divodem neptipustnosti zaloby; takovou zalobu proti rozhodnuti
spravniho organu pak soud odmitne podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. Soudni
prezkum spravnich rozhodnuti je tedy koncipovan az jako nasledny prostfedek ochrany
verejnych subjektivnich prav, ktery nemtze nahrazovat prostredky nachazejici se uvnitt
verejné spravy (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2005, ¢. j. 2 Afs
98/2004 - 65, publikovany pod ¢. 672/2005 Sb. NSS).

V projednavané véci byla podana zaloba pfimo proti stavebnimu povolent, kterym
bylo povoleno dilem odstranéni staveb a dilem provedeni jejich opravy a rekonstrukee.
Zalobou bylo tedy napadeno rozhodnuti prvostuptiové. Z predlozeného spravniho spisu k
tomu bylo zjisténo, ze dne 13. 3. 2006 zaslala zalobkyné Krajskému Gradu Jihomoravského
kraje - odboru tizemniho planovani a stavebntho fadu ,podnét k prezkumnému vizeni mimo
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odvolaci 7izeni” ve smyslu § 94 an. zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,spravni rad zr.2004). Podstatou tohoto podnétu bylo tvrzeni, ze
zalobkyné, spolecné sdalsimi vlastniky ostatnich bytovych jednotek v budové
Novobranska 20, méla byt Gcéastnikem predmétného stavebniho fizeni. Krajsky urad
Jihomoravského kraje postoupil tento podnét Magistraitu mésta Brna, ktery zalobkyni
ptipisem ze dne 14. 4. 2006, ¢. j. OUSR U 06/15139/U1, U 06/16957/Ul, oznamil, ze
okruh Gdastnikl zalovany stanovi na zakladé spravniho uvazent, z cehoz plyne urcita mira
volnosti a Gsudku v mezich zakona. Nebyla-li zalobkyné tcastnikem ftizeni z divodu
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polohy budovy Novobranska 20, neshledal Magistrat mésta Brna v tomto ohledu vyboceni
z ptipustnych mezi. Uvedl dale, ze z konstrukce ustanoveni § 94 spravniho fadu z r. 2004
M M 4 v v - / v M 4 M W4 / 4 4 v v/ / /
je nicméné zcela zfejmé, ze se nejedna o mimoradny (tim méné pak fadny) opravny
prostredek, ale o zvlastni prostredek dozoréiho prava, ktery byl svéten do rukou spravnich
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organu a na ktery neni pravni narok. V pripadé, ze pfislusny spravni organ dojde k zavéru,
ze chybi diavod pro pfezkoumani napadeného spravniho rozhodnuti (neni duvodné
v 4 \4 / v vV v / 4 v
podezfeni, ze pravomocnym nebo predbézné vykonatelnym rozhodnutim byl porusen
obecné zavazny pravni predpis), a podnét k zahajeni prezkumného frizeni ucinil jiny
subjekt nez spravni organ, vyrozumi jej o tom, ze neshledal duvod k zahajeni
v / v/ 4 **V_V 4 v 4 4 4 4 4 4

prezkumného ftizeni. O tomto zjisténi vSak spravni organ nevydava rozhodnuti, pouze
sdéli tuto skuteénost suvedenim divodu do 30 dnt podateli. Oznameni o nezahajeni
prezkumného fizeni podle ustanoveni § 94 spravniho tradu zr. 2004 tedy neni
pokracovanim predchoziho fizeni; je pouhym sdélenim, nikoliv rozhodnutim a nedochazi
jim k zasahu do pravni sféry Gcastnika spravniho fizeni. Tento podnét tedy neni, dle
nazoru druhoinstan¢niho organu, radnym opravaym prostredkem ve smyslu § 5s. f. s. a
zalobkyni cestu k soudni ochrané ve smyslu shora popsaném neotevira.

Vyse uvedena skutkova tvrzeni lze shrnout tak, ze zalobkyné se citila byt

opomenutym ucastnikem stavebniho fizeni, pricemz napravy tohoto stavu se domahala

v Ve / 4 / v o v/ 4 4 v 4 4

cestou podnétu k pouziti napravnych prostredki dozorciho prava a nasledné pak spravni
zalobou proti stavebnimu povoleni (prvostupriovému rozhodnuti).

Pfi hodnoceni procesniho postupu zalobkyné je nutno nejprve uvést, ze podle
ustanoveni § 140 stavebniho zakona, neni-li vyslovné stanoveno jinak, vztabuji se na vizeni
podle tohoto zdkona obecné predpisy o spravnim ¥izeni (t. j. spravni rad). Vychazi-li tedy
zalobkyné z predpokladu, Ze Gcastnikem stavebniho tizeni byt méla, musi konzistentné
vychazet téz ztoho, ze stavebni povoleni nemohlo nabyt pravni moci, nebof nebylo
jednomu z Gcastnikd dorudeno. Z tohoto diivodu proto zalobkyné méla pozadovat po
stavebnim Uradu dorudeni stavebniho povoleni a poté proti nému brojit fadnym opravnym
prostfedkem, tedy odvolanim. Stejné by mohla postupovat i za situace, kdy by ji stavebni
/ V 4 Ve v . v/ v .. Vv M 4 .
urad rozhodnuti dorucit odeptel; ani v tomto pripadé by ji totiz nic nebranilo v tom,
branit se proti takovému rozhodnuti odvolanim, byf i vystavénym jen na tvrzeni

v * V/ 4 v 4 4 ’ J ’ v . 4
o zmatecnosti fizeni pred spravnim organem prvé instance. I kdyby nasledné Magistrat
v .. , ’ . ’ ’ /v vV
meésta Brna, v pozici odvolaciho organu, potvrdil nazor stavebniho Gradu (stézovatele) o
. - v ’ 7 Vv v . oy ’ 7 o /
neexistenci Ucastenského postaveni zalobkyné a jeji odvolani z tohoto davodu zamitl
(lhostejno zda pro nepfipustnost ¢ opozdénost), cesta ke spravnimu soudu by pro
4 . v bd A 4 4 v 4 4 V4 /
zalobkyni uzavrena nebyla, nebot shora zmifovana podminka vycerpani radnych
opravnych prostfedkd ve spravnim fizeni by byla splnéna. Z hlediska ptistupu k soudni

v v/ ’ 4 4 4 v 4 / /
ochrané by pripadna procesni povaha odvolactho rozhodnuti neméla zadny vyznam; soud
by zakonnost tohoto rozhodnuti prezkoumal stejné jako v pfipadé, rozhodl-li by odvolaci
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organ (zde spise jen teoreticky) koneCnym meritornim rozhodnutim.

Otazkou ptistupu ksoudni ochrané osoby namitajici, ze je opomenutym
Ucastnikem spravniho fizeni se zabyval i rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v
rozsudku ze dne 17. 2. 2009, ¢. j. 2 As 25/2007 - 118 (dostupny z http://www.nssoud.cz).
Zde se podrobné vyporadal sfadou v minulosti prijatych rozdilnych vykladd a
doporucenych naslednych procesnich postupti spravnich organt v téchto situacich.

Vyjadril se predevsim ke klicové otazce, zda vibec (a poptipadé za jakych
4 oV / 4 4 4 4 4 i /7 IV /7 V7 4 v /
podminek) muaze byt rozhodnuti, které spravni organ i ostatni Gcastnici fizeni povazuji za
pravomocné, ulinné napadeno ze strany tvrzeného opomenutého ucastnika fizeni
opravnym prostredkem. Uvedl, ze ,z prava nelze dovodit, Ze ticinky rozhodnuti vydaného
verejnou moci (a tedy vznik subjektionich prdv a povinnosti) mohou jen poubym béhem casu
nastat vidci tomu, kdo v rozporu se zdakonem nemohl vykondvat prava icastnika v Yizent,
v némz takové rozhodnuti bylo vyddino, neznal obsah rozhodnuti, nemobl se procesu icastnit a
nemobl se proti jeho vyddani brinit prostvedky, které mu procesni predpis umozZriuje. Nelze
dovodit ani to, Ze nespravné vyznaceni pravni moci na rozhodnuti za situace, kdy nékterému
scastnikovi rozhodnuti nebylo oznameno, mize mit pro takového vicastnika fatalni disledky
. v / / v / / / . Vv /
jen proto, Ze od nespravného vyznaceni pravni moci ubéhla dloubhd doba. A naopak: nelze na
/. / /v /] o v/ / /" V4 / / N v Vv Vé
djmu  ostatnich dcastnikd 7izeni zuratit prdvni moc rozhodnuti jen proto, Ze nékterému
(opomenutému) iicastnikovi nebylo rozhodnuti 7ddné formdlné oznimeno (doruceno), jestlize
pritom takovy dcastnik obsab rozhodnuti znal bud fakticky (napy. posta vydala zdsilku
s rozhodnutim nespravné sousedovi, rozhodnuti nebylo doruceno do vlastnich rukou), nebo
proto, Ze si takovou védomost zjednal z jiného zdroje (napr. od jiného vcastnika 7izent, ktery mu
predal kopii rozhodnuti, s rozhodnutim se seznamil v jiné véci, nabliZenim do spisu v pozdéjsi
dobé atd.). V takovém pripadé nastivd fikce ozndment, a od ni se odviji béh Ihiit stejné tak, jako
by doslo k ozndmeni 7dadnému. K tomu je vsak zapotiebi, aby toto faktické ,oznameni“ mélo
/ /v /| v/ / / v . . v / . / / V7 v

pro opomenutého icastnika rizeni zdsadné stejnou informacni hodnotu jako ozndmeni vidné
procesné ucinéné; je prirozené zapotvebi — nebot’ tu chybi obvykly pritkaz doruceni (dorucenka) -
ustavit okamzik faktického ozndmeni co nejspoleblivéji; v praxi pak ziejmé tak, Ze bude urcen
nejpozdéisi den, wve kterém opomenuty iicastnik nabyl potrebné védomosti; pochybnost
tu prospivd tomu, kdo byl opomenut.“

Posouzeni, zda je argumentace tvrzeného opomenutého Gcastnika fizeni divodna,
je pak, dle nazoru roz$iteného senatu, na spravnim organu. Ten bud uzna, Ze s touto
osobou skutecné mélo byt jako s Gcastnikem jednano a zjedna v tomto smyslu napravu,
nebo dojde k nazoru opaénému a setrva na tom Ze fizeni je pravomocné skonceno. Aby se
posouzeni spravnosti posledné uvedeného zavéru mohlo stat predmétem soudniho
prezkumu, musi vsak mezi tvrzenym opomenutym ucastnikem a spravnim organem
vzniknout spor o udastenstvi ive formalni roviné. To ovSem predpoklada aktivitu na
strané této osoby, ktera musi podat proti prvostuptiovému rozhodnuti odvolani (skoncilo-
li spravni fizeni jiz v prvnim stupni), popripadé podat navrh na obnovu fizeni (bylo-li

/7 . / / . V4 / /’ Ve / /
vydano i rozhodnuti ve druhém stupni). Naslednym zamitnutim odvolani pro
nepfipustnost (§ 60 spravniho fadu zr. 1967, § 92 spravniho fadu zr.2004), nebo

/7 4 / 4 ’ \2 4 ’/ /v ’/
zamitnutim navrhu na obnovu fizeni proto, ze ten, kdo navrh podal neni ulastnikem
fizeni [navrh na obnovu fizeni mize podat toliko Gcastnik (§ 62 spravniho fadu z r. 1967,
resp. § 100 spravniho fadu z r. 2004)], se pak otevira prostor pro podani zaloby u spravniho
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soudu. Ten poté wvyser’? jako otdzku predbéZnou, zda tu jde nebo nejde o opomenutého
scastnika. Neni-li Zalobce opomenutym sicastnikem, soud Zalobu bez dalsiho zamitne. Byl-li ale
ucastnik skutecné v ¥izeni spravnim opomenut (a jeho procesni obrana - odvolani nebo navrh na
obnovu 7vizeni - byla nespravné zamitnuta pro nepripustnost), miiZze (soud) Zalobu proti
zamitnuti odvolani nebo zamitnuti navrbu na obnovu sim zamitnout (zpravidla pro
opozdénost) jen v téch pripadech, kdy opomenuty icastnik, acprokazatelné znal obsah
rozhodnuti dostatecné a vcas, nevyuZil vidné a ve Ibiitach pocitanych od seznini obsahu
rozhodnuti opravné prostiedky, které zikon ducastnikovi ddvd (odvolini, ndvrh na obnovu
7izeni), jinak veceno tehdy, probébly-li Ihity pro opravné prostiedky pocitané od fikce ozndmeni
marné. A naopak: prokdze-li se, Ze icastnik ziskal 7¥ddnou védomost o obsabu rozhodnuti
(trebasi po mésicich i letech od jeho vydini), teprve okamzikem ziskini této védomosti
se vyrvdri fikce, Ze timto okamzikem mu bylo rozhodnuti oznimeno aZe tedy teprve
od tohoto okamZiku proti nému mohl podat odvolini (v pripadé rozhodnuti I stupné,
které spravni orgdn md za pravomocné), popripadé teprve timto okamzZikem se pocinaji odvijet
lhiity pro podani navrbu na obnovu ¥izeni (u rozhodnuti, které bylo k navrbu nékoho jiného
vyddno organem odvolacim).“

Z uvedenych divodu je tedy zrejmé, ze zaloba, kterou se zalobkyné domahala
v 4 4 v / v M M 4 4 v/ 4
zruseni rozhodnuti zalovaného, nespliovala jednu z obligatornich podminek fizeni
v 4 4 / v o 4 M 4 4 v/ 4 VeV v
(vylerpani opravaych prostredka v ramci spravniho fizeni), priCemz tento nedostatek
nebyl v ramci soudniho fizeni odstranitelny. Krajsky soud tedy pochybil, pokud zalobu
neodmitl a pfipustil ji k meritornimu projednani.

Podle ustalené judikatury, dospéje-li Nejvyssi spravni soud k zavéru o nedostatku
podminek rizeni [§ 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.], nezabyva se jiz ostatnimi kasanimi
namitkami [zde namitanou nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem v predchazejicim fizeni podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s, a
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davoda podle § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s.].

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost v Casti, ktera se
tykala namitaného nedostatku podminek fizeni podle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. t. s., za
divodnou, nezbylo mu, nez za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 110 odst. 1, véty
prvni pred strednikem s. f. s., rozsudek Krajského soudu v Brné zrusit. Vzhledem k tomu,
\4 o 4 4 /4 /4 /7 v/ 4 4 eV v/ 4 v
ze divody pro odmitnuti navrhu na zahijeni tizeni byly dany jiz v fizeni pred soudem
prvé instance, rozhodl soucasné o odmitnuti zaloby (§ 110 odst. 1, véta prvni za strednikem

v
s. 1. 8.).

O nahradé nakladu fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni
§ 60 odst. 1, véty prvni s. t.s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma uclastnik,
ktery mél ve véci plny tUspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které
divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Pokud jde o fizeni o
kasacni stiznosti, Nejvyssi spravni soud pfi aplikaci tohoto ustanoveni vychazel (za pouziti
§ 120 s. 1. s.) z toho, ze zalobkyné byla procesné netspésna a pravo na nahradu nakladu
v/ 77 4 v/ M v / vV / / Vv 4 v/ 4 v 7
fizeni ji proto nenalezi. Pokud jde o procesné Uspé$ného Ucastnika fizeni o kasacni

A% i v 4 M v/ v 4 /4 v . . /7

stiznosti — zalovaného, v jeho pripadé nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti s timto
fizenim néjaké naklady vznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze se mu pravo
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na nahradu nakladd tohoto fizeni neptiznava. Vyrok, kterym bylo rozhodnuto o
nakladech tcastniku fizeni pred krajskym soudem se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu
prvai s. f. s., dle kterého zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li
fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

V pripadé zGcastnéné osoby Nejvyssi spravai soud odkazuje na § 60 odst. 5 s. . s.,
podle néhoz ma osoba zGc¢astnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch naklada, které ji
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Vzhledem k tomu, ze
zulastnéné osobé zadna povinnost soudem ulozena nebyla, Nejvyssi spravni soud v jejim
ptipadé rozhodl tak, Zze nema pravo na nahradu nakladd jak v fizeni pred krajskym
soudem, tak i v fizeni o kasacni stiznosti (§ 120 s. f. s.); osoba zGcastnéna na fizeni rovnéz
nenavrhla, aby ji z davodu zvlastniho zfetele hodnych bylo ptiznano pravo na nahradu
dalsich nakladu fizeni.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 11. bfezna 2009

JUDr. Vojtéch Simi¢ek
predseda senatu



