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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jifitho Pally v pravni véci zalobkyné:
PhDr. E. M., zastoupeni Mgr. Luki$em Mat&jkou, bytem Stefcova 1039, Hradec Kralové,
proti Zalovanému: Krajsky G¥ad kraje Vysolina, se sidlem Zizkova 57, Jihlava, o
prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 1. 2007, ¢.j. KUJI 5970/2007, o kasa¢ni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 18. 6. 2008, ¢. j. 30 Ca
31/2007 - 185,

takto:

L Kasacéni stiZznost se zamita.

II. Zadnému z Glastnikt se nepfiznadva nahrada nakladd fizeni.
v 4
Odtvodnéni:

V¢as podanou kasa¢ni stiznosti napadl zalovany (dale téz ,stézovatel®) v zahlavi
uvedeny rozsudek Krajského soudu v Brné, kterym bylo zruseno jeho rozhodnuti ze dne
30. 1. 2007, ¢&. j. KUJI 5970/2007 a véc mu byla vracena k dal$imu fizeni.

Rozhodnutim Zzalovaného bylo zménéno rozhodnuti Meéstského uarfadu v
Chotébori, oddéleni kultury a regionalntho rozvoje ze dne 8.8.2006, C.j.
OdkaRR/411.1/1177/2003/S - souhlasné zavazné stanovisko podle § 14 odst. 1 zikona ¢&.
20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve véci realizace obnovy a udrzby parku u zamku
& p. 1 v Uhrové, na pozemku p. & 77/1, k. . Uhrov, dle zpracované dokumentace -
Uhrov, inventarizace dfevin v zidmeckém parku, bfezen 2006, 1. D., znalec v oboru
ochrany pHrody - dendrologie, Npor. J. L. 3095, 580 01, H. B., ICO x tak, Ze ve vyroku
rozhodnuti byla zruSena podminka ¢. 1 a podminka ¢ 4 a Cast podminky ¢. 5 byla
terminologicky upresnéna. Ostatni dasti vyroku nebyly napadenym rozhodnutim
zménény.
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Spravni organ L. stupné vyse uvedenym rozhodnutim vydal k zadosti Ing. J. S. aJ. S.
ze dne 8. 4.2003 zavazné stanovisko podle § 14 odst. 1 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni
/4 4 /I Ve Vv o M / v 4 v i /o o
pamatkové péci, ve véci realizace obnovy a udrzby parku s tim, ze z hlediska zajmu
pamatkové péce je realizace dle zpracovaného materialu ,Uhrov, inventarizace dfevin
v zameckém parku, bfezen 2006“ pfipustna za predpokladu, ze kaceni vzrostlych dfevin
(navrzenych z divodu kompozi¢nich nebo dastecného poskozeni) bude provedeno v
obdobi vegetacniho klidu tj. od 1. 10. do 31. 3. prislusného roku. Odstranéni jiz spadlych
dfevin a dfevin naletového pavodu s primérem kminku do 10 cm ve vysce 130 cm nad
;. v 7 / . v ’ ’ ’ ) v/ /
zemi je mozné provést kdykoliv béhem roku; spravni organ stanovil i dalsi podminky pro
realizaci obnovy a Udrzby parku u zamku ¢.p. 1 v Uhrové. Z odivodnéni tohoto
rozhodnuti se zejména podava, ze zadatelé dne 25.5.2006 do protokolu o upresnéni
v v v/ 4 i v v/ M 4 4 4 / v M M 4
predmétu tizeni uvedli, ze zadali o vydani rozhodnuti na 4drzbu parku, jak je zpracovana v
dokumentaci ,,Uhrov, inventarizace dfevin v zameckém parku, brezen 2006%, a to v celém
rozsahu.

V napadeném rozhodnuti zalovany uvedl, ze zalobkyné neni vlastnikem zameckého
/v 4 /7 N7/ M 4 4 i .. 4 / / 4
parku, tudiz nebyla k podani zadosti o zavazné stanovisko legitimovana. Svym podanim
ani namitkami tak nemutze ménit, roz$irovat ani zuzovat rozsah obnovy pamatky.
Predlozena projektova dokumentace, véetné inventarizace byla provedena I. D., soudnim
znalcem v oboru ochrany prirody. Predmétem rozhodnuti neni samotna inventarizace
dfevin, ale konkrétni opatreni (Cinnosti), ktera jsou v predlozené projektové dokumentaci
uvedeny. K navrhovanym pracim bylo jako obligatorni podklad vydano rozhodnuti -
vyjadreni Narodniho pamatkového ustavu tzemniho odborného pracovisté v Brné.
Odborny posudek Ing. R. P. k navrhu asanace drevin v zameckém parku Uhrov slouzil
jako odborné vyjadreni autorizovaného architekta pro obor zahradni a krajinatské tvorby
ke stavu drevin a ma toliko povahu listinného diukazu. Znalecky posudek Ing. P. K., znalce
. o v vV 4 4 4 Ve v /. v v
v oboru ekonomika - ceny a odhady stromt, zelené a ocenovani praci pfi tvorbé a adrzbé
zelené, ktery predlozila zalobkyné, je zaméfen na ocenéni drevin v zameckém parku
v Uhrové a jeho vystupem je celkova cena drevin. Dle zalovaného se ocenované dreviny
nachazeji na pozemkové parcele ve vlastnictvi Ing. J. S. a J. S. (vlastnici parku), a proto
nemaji informace obsazené v tomto posudku zadnou relevanci pro spravni rozhodnuti, ve
kterém se rozhoduje o zadosti Ucastniki ve véci obnovy a udrzby zameckého parku
v Uhrové. K Zalobkyni navrhovanému vyslechu znalce Zalovany uvedl, ze tento vyslech
4 v > V /. v 4 M 4 Ve 4 v
neni tfeba, nebot zalovany je dobfe obeznamen se situaci v parku. Pritom znalec provadél
v A L . v / ’ v . ’
pouze ocenovani drevin, nikoli vsak posouzeni zdravotniho stavu dfevin celého parku. Za
nadbyteCny povazoval zZalovany taktéz vyslech P. J., generalniho feditele Ustfedniho
pracovisté Narodniho pamatkového Gstavu. Zalovany rovnéz odmitl pozadavek zalobkyné
na ustanoveni nového znalce z oboru. Zalovany tak vyrok rozhodnuti zménil jen z divodu
drobnych pochybeni, zejména zrusil podminku ¢. 1, protoze se jednalo o samotny pfedmét
v/ ’
fizeni.

V zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobkyné uvedla, Ze park (kulturni
pamatka) uziva na zakladé smlouvy o docasném uzivani pozemkt ze dne 3.7. 1989 a ma
povinnost peCovat o zachovani kulturni pamatky ve smyslu ust. § 9 odst. 2 zdkona (.
20/1987 Sb., o statni pamatkové péci. Podkladem napadeného rozhodnuti je dle zalobkyné
zejména materidl Uhrov (Inventarizace dfevin v zdmeckém parku z b¥ezna roku 2006).
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Tento material vSak vychazel ze40let staré metodiky, nejedna se o projektovou
dokumentaci a je v ném navrhovano i kaceni zdravych dfevin, a to bez dalsiho
odtvodnéni. Proti dalsimu podkladu rozhodnuti - znaleckému posudku Ing. R. P.
zalobkyné namitala, ze Ing. R. P. neni odbornikem v ptislusném oboru. V obou
podkladech napadeného rozhodnuti je uvedena nutnost vykaceni nékterych drevin z
kompozicnich davodd. V podkladech spravnich organt se vsak z4ddnad kompozice
nenachazi, podkladem pro jakékoli nakladani s kulturni pamatkou musi byt stavebné
historicky priizkum. Zalobkyné rovné? postradala vyhotoveni projektové dokumentace
(inventarizace neni totéz co projektova dokumentace), na zakladé které by mélo dojit
k vykaceni dfevin. Zalobkyné uvedla, Ze predloZila spravnimu orginu tii znalecké
posudky. Znalecky posudek vypracovany Ing. P. B. v listopadu 2005, znalecky posudek
Ing. P. K. ohledné ceny drevin, které maji byt vykaceny a které vlastnim nakladem nechala
v parku zasadit a dale znalecky posudek téhoz znalce ze dne 20. 1. 2007 na vypracovanou
dokumentaci inventarizaci dfevin v zimeckém parku Uhrové z roku 2006. Déle odkazala
na dokument Narodniho pamatkového tstavu ze dne 15. 4. 2004, kde je uvedeno, ze ma-li
dojit k obnové zameckého parku, nejprve se maji odstranit padlé dreviny a dreviny
nemocné. Zalobkyné zavérem namitala, Ze spravni orgin v rozhodnuti nezdtvodnil, pro¢
neprovedl navrzené dukazy asjejimi namitkami se vyporadal nedostate¢né. Napadené
rozhodnuti navic odporuje ust. § 14 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, nebot
nebyl proveden stavebné historicky pruzkum.

Krajsky soud shledal u zalobkyné jeji aktivni legitimaci, nebot kulturni pamatku
uziva na zakladé smlouvy o uzivani pozemku ze dne 3. 7. 1989 (v posuzované dobé vztah
najemni) a v ust. § 9 odst. 2 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci je stanoveno, ze
povinnost pecovat o zachovani kulturni pamatky v dobrém stavu a chranit ji pred
ohrozenim, poskozenim nebo odcizenim ma také ten, kdo kulturni pamatku uziva. Podle
§ 9 odst. 3 téhoz zakona organizace a obc¢ané, kdyz nejsou vlastniky kulturnich pamatek,
jsou povinni si pocinat tak, aby nezpusobili nepfiznivé zmeény stavu kulturnich pamatek
nebo jejich prostiedi a neohrozovali zachovani a vhodné spolecenské uplatnéni kulturnich
pamatek. Z uvedeného krajsky soud dovodil, ze se jedna o rozhodnuti podle § 65 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale ,s. f.s.“), kterym byla zalozena povinnost
zalobkyné pfi péci o kulturni pamatku.

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze rozhodnuti Zalovaného bylo vydano dne
30. 1. 2007. Spis obsahuje téz podani zalobkyné s razitkem podatelny zalovaného ze dne
29.1.2007. V podani je uvedeno, Ze ve véci realizace obnovy a Gdrzby parku v Uhrové
zalobkyné zasilda znalecky posudek Ing. P. K. ze dne 20.1.2007, ktery posuzuje
zpracovanou dokumentaci k inventarizaci dfevin v zdmeckém parku v Uhrové z b¥ezna
roku 2006. K podani je prilozeno i jeji vyjadreni k navrhovanému postupu pti Gpravach
zameckého parku.

Krajsky soud vyslovil, ze v posuzované véci bylo rozhodovano postupem podle §
53 anasl. zakona & 71/1967 Sb., o spravnim Fizeni (dale téZ ,spravni ¥ad<). Zalobkyné
v prubéhu odvolaciho fizeni, byt jeden den pfed vydanim rozhodnuti o odvolani, dolozila
novy dtikaz (znalecky posudek Ing. P. K. ze dne 20. 1. 2007). Z jeho obsahu lze dovodit, ze
sméfuje k objasnéni skutkového stavu véci a mohl mit podle krajského soudu zasadni vliv
na posouzeni véci, nebot rozporuje zivéry obsaZené v dokumentaci (Uhrov, inventarizace
dfevin v zameckém parku, bfezen 2006, zpracované I. D., znalkyni v oboru ochrany
ptirody - dendrologie) o niz se spravni organy ve svém rozhodnuti opiraji a podle niz ma
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byt pti realizaci obnovy udrzby zameckého parku postupovano. Tim, zZe spravni organ
takovy dukaz neprovedl a nezhodnotil a ani se ve svém rozhodnuti s jeho odmitnutim
nevyporadal, odeprel tak zalobkyni pravo na spravedlivy proces podle ust. ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod.
Spravni organ muze podle krajského soudu ptistoupit k hodnoceni dikazi teprve
po vycerpani moznosti odstranit existujici rozpory v dikazech. Pokud se rozpory odstranit
v/ M / 4 4 4 o v 4 4 4 Ve v
nepodafi, je nezbytné, aby spravni organ v odtvodnéni svého rozhodnuti vylozil, v cem
rozpor spocival, co bylo ulinéno pro jeho odstranéni, pro¢ se to nepodatilo a ke kterym
dikaziim se nakonec pti svém hodnoceni ptichylil a které dukazy odmitl a proc (srov.
rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 2. 1997, ¢.j. 6 A 139/94). V posuzovaném
v/ v v v / v v / o / 4 v o o vV
ptipadé se vSak zalovany s predmétnym dikazem, ktery rozporoval zavéry dukazl, o néz
oprel rozhodnuti, ani nezabyval a nevylozil, z jakého dtvodu k nému neptihlizel.
S ohledem na vys$e uvedené krajsky soud rozhodnuti zalovaného podle § 76 odst. 1
4 v Ve v N v/ v/ 4
pism. a), b) s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Podanou kasacni stiznosti napadl stézovatel rozsudek Krajského soudu v Brné
z duvodu podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

Stézovatel v kasaéni stiznosti poukazal na neprezkoumatelnost rozhodnuti
krajského soudu pro nedostatek davodu jeho rozhodnuti.

Stézovatel dale uvedl, ze obdrzel den pred vypravenim napadeného rozhodnuti
znalecky posudek Ing. P. K. ze dne 20. 1.2007. Nesouhlasi vsak s nazorem krajského
soudu, ze z tohoto posudku lze dovodit, ze smétuje k objasnéni skutkového stavu véci a
mohl mit zasadni vliv na posouzeni véci, nebot rozporuje zavéry obsazené v dokumentaci
(Uhrov, inventarizace drevin v zameckém parku, brezen 2006, zpracovana I. D., znalkyni
v oboru ochrany prirody - dendrologie).

Predmétny znalecky posudek obsahuje hodnoceni vychozich podkladti a metodiky
pro inventarizaci. Stémito namitkami se vSak stézovatel vyrovnal v napadeném
rozhodnuti, kde uvedl, ze ,predmétem zadosti o zavazné stanovisko, jak vyplyva z vyse
uvedeného, ze zadosti vlastnikd predmétné nemovitosti 1 z podstaty § 14 odst. 1 zakona o
statni pamatkové pé¢i nenisamotna inventarizace, resp. prifazeni sadovnické hodnoty
M . / v . 4 4 /4 4 Vv 4 \4 / M 4
jednotlivym dfevinam, ale navrh konkrétnich opatfeni obsazenych v projektoveé
dokumentaci“. Inventarizace nebyla predmétem spravniho fizeni.

Znalecky posudek zpochybruje 1 dokumentaci k inventarizaci ve smyslu toho, ze
duvody nékterych navrhovanych opatreni nelze jednoznaéné vycist s tim, ze vse lze ovérit
pouze v terénu. Pfedmétné spravni fizeni je vSak fizeni o zadosti, jehoz predmétem jsou

Vv 4 4 v \4 /4 /7 M vV v v o M
pouze opatreni a zaméry navrzené vlastnikem objektu. Stézovatel dostatecné zdavodnil,
v 4 v/ . 4 M v ’ 4 4 /. / / 4
pro¢ bylo této zadosti s podminkami vyhovéno. Narodni pamatkovy ustav, uzemni

*V_V v . 4 4 / */ v 7 . M 4 4 M v
pracovisté v Brné, jehoz pisemné vyjadreni je obligatornim podkladem rozhodnuti, stejné
jako Ing. R. P., autor odborného posudku, navrh vlastnika v terénu ovérili, s tim, ze
predlozeny navrh doporudili k realizaci.

Stézovatel uzavtel, ze byt predmétny znalecky posudek tvofil soudast spisového

./ \4 .. M / Vv 4 v/ 4 ’ M v/ 4 v Ve /.
materialu, kdyz jej jeden Ucastnik fizeni v ramci fizeni predlozil, nebyl z uvedenych
dtivodl pouzit jako podklad pro vydani rozhodnuti. Pokud by tomu tak bylo, musel by
stézovatel postupovat podle § 33 odt. 2 spravniho radu a dat Glastnikiim fizeni moznost se
k tomuto novému podkladu vyjadtit. Takovy postup by umoznil Gcastnikovi fizeni toto
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fizeni donekoneéna protahovat, kdyz by neustale spravnimu organu predkladal podani,
ktera se predmétu tizeni netykaji a na rozhodnuti ve véci nemaji vliv.

Na zakladé vyse uvedeného stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
Krajského soudu v Brné zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalobkyné ve vyjadteni ke kasatni stiZnosti zd@raznila zisadni vliv znaleckého
posudku Ing. K. ze dne 20. 1.2007 na posouzeni véci, jelikoz zpochybrnoval zavéry v
materialu ,inventarizace“, z néhoz stézovatel v napadeném rozhodnuti vychazel. Z
nepravdivych zakladnich 4daji (obvod kmene, dendrologicky druh, estetické hodnoceni)
nemohou vyplynout pravdiva a kvalifikovana opatreni. At uz byl vyznam ,inventarizace”
ve spravnim rizeni jakykoliv, vychazel stézovatel jediné z tohoto posudku, stejné tak jako
dotéené organy statni spravy (Narodni pamatkovy ustav, ktery zpracoval na jeho zakladé
odborné vyjadreni). I kdyby vSak zalobkyné nezpochybnila dostatecnost zjisténi
skute¢ného stavu véci, plati, ze tento stav dostateéné nezjistily spravni organy, zejména
stéZovatel. Zalobkyné pfiloZila vyjadfeni Krajského soudu v Hradci Kralové spr.
2058/2007 a wvyjadfeni ing. D. ze dne 2.7.2007, znichzvyplyva, ze material
»inventarizace“ neni znaleckym posudkem ani neni podkladem pro kaceni.

Nejvys$i spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné

z hlediska uplatnénych stiznich bodd, jakoz i ve smyslu ust. § 109 odst. 3 s.f.s. a po
4 v . v 4 v v v_ 7/ A% 4 o 4
posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

O stiznich namitkach uvazil nasledovné:

Nejvyssi spravani soud predné shledal nedivodnou namitku neprezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu, kterou stézovatel uplatnil podle ust. § 103 odst. 1 pism. d)
s. t. s. Krajsky soud v odtvodnéni rozsudku jasné uvedl, v em spattuje vadnost rozhodnuti
stézovatele a procC jej shledava neprezkoumatelnym pro nedostatek divodu a proto, ze
skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy

M 4 v M 4 4 4 4 v 4 Vv
nebo v nich nema oporu anebo vyzaduje rozsahlé nebo zasadni doplnéni. Stézovatel nadto
sam ani neuvadi zadné argumenty svédCici této namitce a ponechava ji zcela v obecné
M v
roviné.

V posuzované véci je nesporné, ze zalobkyné dorudila stézovateli den pred vydanim
napadeného rozhodnuti podani obsahujici znalecky posudek Ing. P. K. ze dne 20. 1. 2007.
Kli¢ova argumentace stézovatele je zalozena na hodnoceni tohoto znaleckého posudku

/4 / \4 v 7 % M bl v v / / Ve v/
podavanym az v kasacni stiznosti (byt pfedmétny znalecky posudek tvoril soudast
spisového materialu stézovatele), jako posudku, jenz nemohl mit zasadni vliv na posouzeni
véci. O tyto zavéry se vsak stézovatel v napadeném rozhodnuti se zalobkyni nepodélil.

Nejvyss$i spravai soud tak uvadi, ze rozhodnuti spravniho organu musi vychazet
ze spolehlivé zjisténého stavu véci (§ 3 odst. 4 spravniho radu). Okruh skuteénosti, které
musi byt dokazovany, vybér dikaznich prostredkt k tomu potfebnych, jakoz i hodnoceni
dtkazi provedenych ve spravnim fizeni je véci spravniho organu (§ 34 odst. 4 a 5

4 4 A4 i /4 v 4 4 4 Ve 4 v v 4 4
spravniho radu). Nicméné pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze provedeni dalsich
dikazu se jevi nadbytecnym, jak bylo lze dle stézovatele dovodit ve vztahu ke znaleckému
posudku Ing. P. K. ze dne 20. 1. 2007, tento zavér musi v odivodnéni svého rozhodnuti
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uvést véetné argumentace, co ho k tomu vedlo. Stézovatelem bylo proto poruseno ust. § 47
odst. 3 spravniho radu.

Vzhledem k tomu, ze v odivodnéni zalobou napadeného spravniho rozhodnuti
absentuje jakakoli pravni Gvaha v tomto sméru, krajsky soud nepochybil, kdyz napadené
rozhodnuti stézovatele podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f.s. zrusil, nebot chybéjici zakonné
nalezitosti spravniho aktu vyzadované ustanovenim § 47 odst. 3 spravntho fadu zpusobuji
jeho neprezkoumatelnost.

Jakkoliv stézovatel v kasacni stiznosti tvrdil, ze se jeho argumentace v odtivodnéni
vztahovala taktéz na predmétny znalecky posudek, tuto skutecnost Nejvyssi spravai soud
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti neshledal, stézovatel se k tomuto posudku nikterak
nevyjadril. Stézovatelem predneseny vynatek z odavodnéni napadeného rozhodnuti se

M v .. / 4 M 4 o 4 v o v / v 4
zjevné vztahoval k jinym namitkdm a dikaznim prostredkum uplatnénym zalobkyni ve
4 4 v/ 4 v Vv b / / o o o M 4 4
spravnim fizeni, ostatné stézovatel u jinych navrhovanych dikazu davody jejich odmitnuti
ztetelné popsal.

Zdejsi soud dale konstatuje, ze nedostatek odtvodnéni rozhodnuti vydaného ve

4 4 v/ 4 oV / v v i v/ / Vev/ 4 4

spravnim rizeni nemuze byt dodatecné zhojen pripadnym podrobnéjsim rozborem pravni

. Ve v / \4 v _/ /v i 4 i 4 4 \4

problematiky uéinénym az v kasac¢ni stiznosti podané proti rozhodnuti soudu, jimz bylo

’ 4 4 v M v 4 o v 4 v

spravni rozhodnuti zruseno jako neprezkoumatelné pro nedostatky v odtvodnéni (shodné
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 10. 2004, &j. 3 As 51/2003 - 58).

Na tomto misté Nejvyssi spravni soud uvadi, ze nemuze pfitakat hodnoceni
znaleckého posudku Ing. P. K. ze dne 20. 1.2007 prednesenym stézovatelem v kasacni
stiznosti ve smyslu jeho irelevance k predmétu posuzovaného fizeni. Naopak 1ze souhlasit

4 M 4 v VV 4 4 4 /4 4
s nazorem krajského soudu, ze stézejnim podkladem pro vydani napadeného rozhodnuti
byla dokumentace (Uhrov, inventarizace dfevin v zdmeckém parku, bfezen 2006,
zpracovana L. D., znalkyni voboru ochrany prirody - dendrologie), jejiz zavéry -
navrhovana opatreni, podle nichz mélo byt pfi realizaci obnovy Gdrzby zameckého parku
4 \4 4 v \4 / v M 4 4
postupovano, zalobkyni pfedlozeny posudek zpochybnoval. Krajsky soud v nyni
prezkoumavaném rozsudku tak spravné oznalil tento znalecky posudek za dikaz, ktery by
mohl nebo mél vést k objasnéni skutkového stavu véci.

K pouhé hypotetické Gvaze stézovatele o tom, ze Gcastnici fizeni mohou formalné
v 4 /4 M 4 o v 7/ i ’1° M 4 O V. o/ 7
predkladat nové irelevantni dukazy s obstrukénimi cili, je v souzené véci postaujici
odkazat na ustanoveni § 33 odst. 2 spravniho radu. Spravni organ se musi zabyvat i dal$imi
4 v 4 o i v v Ve o 4 4 4 / V 4 o
navrhy na doplnéni podkladu a to 1 presto, ze pti puvodnim seznamovani ucastniku s
podklady tyto navrhy nezaznély. Takto prednesené opozdéné navrhy na doplnéni
dokazovani nelze odmitnout s poukazem na to, ze tyto mély byt uplatnény v rameci
predchozi moznosti Ucastnikl seznamit se s podklady rozhodnuti. To ze spravni ufad
nema povinnost vsechny dikazy navrzené Gcastniky fizeni provést v navrzeném rozsahu a
v 4 \4 4 oV M M Vv v /v Vev e
podobé neznamena, ze tyto navrhy muze ignorovat, jak bylo jiz vylozeno vyse. Rozsiruje-
li vsak rozsah podkladd pro rozhodnuti provedenim navrzenych dukazd, je opét povinen
P p P y » J€ opet p
umoznit vSem Ucastnikum se s timto doplnénim seznamit a popf. opét navrhnout dalsi
doplnéni, na coz ostatné poukazoval i stézovatel v kasaéni stiznosti.
P J P
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Jako obiter dictum se poznamenava, ze zalovany se bude muset v novém rozhodnuti
A4 /v /4 4 /7 vV v 4 4 v/ 4 4
vyporadat téz s otazkou procesniho postaveni zalobkyné ve spravnim rizeni, které vedlo
k vydani zavazného stanoviska. V odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany totiz mj.
uvedl, Ze ,spravni organ je obsahem navrhu vazan, coz znamena, ze vécny rozsah obnovy
/4 / M /4 4 4 v V/Ve M / Ve M
pamatky, o kterém je rozhodovano, neni opravnén rozsitit a ani z4zit. Z toho pohledu je
nutno také nahlizet na pozadavky (namitky) ze strany odvolatelky, ktera neni vlastnikem
zameckého parku, a tudiz neni k podani zadosti o zavazné stanovisko k 4drzbé parku
vubec legitimovana“. Zalovany vsak nepovazoval odvolani zalobkyné proti rozhodnuti
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spravniho organu I. stupné za nepfipustné odvolani, protoze na jeho zakladé rozhodnuti
spravniho organu L. stupné vécné prezkoumal a casteCné je zménil. V tomto sméru je
napadené rozhodnuti vnitfné rozporné a tudiz nesrozumitelné.

Nejvyssi spravni soud dospél ze vSech shora uvedenych davodu k zavéru, ze
rozsudek Krajského soudu v Brné byl vydan v souladu se zakonem; dtivod kasacni stiznosti
podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f.s. tedy neni dan, z Uredni povinnosti pak nebyly
zjistény ani vady podleust. § 103 odst. 3 s.t.s. Nejvyssi spravni soud proto kasacni
stiznost podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Stézovatel, ktery nemél ve véci uspéch, nema pravo na nahradu nakladu fizeni o
kasadni stiZnosti (§ 60 odst. 1 a contrario ve spojeni s § 120 s. ¥. s.). Zalobkyni, jiZ by pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti pfisluselo (§ 60 odst. 1 s. f.'s. ve spojeni s §
120 s. t. s.), soud nahradu nakladu tizeni neptiznal, nebot ze soudniho spisu nevyplyva, ze
by ji naklady tizeni o kasacni stiznosti vznikly.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné (§ 53
odst. 3 s. f. s.).

V Brné dne 19. itnora 2009

JUDr. Jaroslav
Vlasin
predseda senatu



