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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci Zalobce:
Ing. J. N., zastoupeny JUDr. Michaelou Kozlovou, advokatkou se sidlem Anny Letenské
34/7, Praha 2, proti Zalovanému: Finanéni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, Stépanska

28, Praha 1, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 4. 8. 2008, ¢. j. 8 Ca 318/2006 - 39,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nadhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
) v ’
Odivodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 4. 8. 2008, ¢. j. 8 Ca 318/2006 - 39, zamitl
zalobu podanou zalobcem (dale jen ,stézovatel) proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi
pro hl. m. Prahu (dale jen ,finanéni Yeditelstvi“) ze dne 3. 8. 2006, ¢&. j. FR - 11553/15/06,
kterym byl zménén platebni vymér Financ¢niho dfadu pro Prahu 5 ze dne 30. 9. 2005,
¢.j. 350284/05/005913/8350 na danové penale na dan zprijma fyzickych osob za
zdaniovaci obdobi roku 1994 tak, ze predpis penale byl zvysen z ¢astky 45 223 K¢ na éastku
46 132 K¢ Méstsky soud v oduvodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze stézovatel se domahal
zruseni rozhodnuti finanéniho reditelstvi, av$ak neuvadél zadné zalobni namitky smérujici
proti rozhodnuti ve véci penale, ale proti vyméreni penalizované dané, popf. vymeéreni
danové povinnosti za jiné zdanovaci obdobi. Méstsky soud proto tuto namitku odmitl jako
nepatricnou. Vzhledem k tomu, ze stézovatel ve svém podani jiné zalobni namitky
neuvadél, dospél méstsky soud k zavéru, ze zaloba je neduvodna.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhaté kasacni stiznost, v niz
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namital, ze rizeni u méstského soudu bylo stizeno zavaznymi vadami, které maji za
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nasledek nespravné rozhodnuti. Stézovatel nebyl vyslechnut a rozsudek svédéi o
nespravném postupu méstského soudu. V rozsudku jsou nékteré vyroky, které lze oznadit
za zmate¢né, napr. pouzivani pojmu zalobce a zalovany a na strané tri neni druhy odstavec
dokonden. Stézovatel v zalobé napadal rozhodnuti finan¢niho feditelstvi a namital, ze dan
z pfijmu vymérena v roce 1994 byla stanovena po nespravném postupu Financ¢niho Gradu
v Usti nad Labem v roce 1996. Tento finan¢ni Gfad protipravné rozhodl z moci G¥edni dne
1.2. 1996 pod ¢. j. 11732/96/R, ze stézovatel je zivnostnik a ze podnikal jako Zivnostnik
v letech 1993 a 1994, registroval stézovatele jako zivnostnika. Stézovatel vsak nesplinoval
ani jednu z podminek pro zivnostenské podnikani, nepodnikal jako zivnostnik a ani zadny
zakon mu nenafizoval podnikat jako zivnostnik. Stézovatel se domniva, ze pricina jeho
zpétné protipravni registrace jako zivnostnika a poplatnika dané z ptijmt za rok 1993 a
1994 spotiva ve skutetnosti, e Finanéni (fad v Usti nad Labem nerozpoznal odli$nost
pravniho terminu fyzicka osoba v ob¢anském zakoniku a danovych zakonech. Stézovatel
byl jako fyzicka osoba jen zaméstnancem pracujicim na pracovni smlouvu a mél tedy jen
pHjmy ze zavislé ¢innosti. Finan¢ni Gfad v Usti nad Labem platebnim vymérem ze dne
12.7.1996, ¢. . 7534/231/96/ San, rozhodl v rozporu se skuteCnosti, ze stézovatel mél
ptijem za rok 1994 ve vysi 173 067 K¢ a vymétil mu danovou povinnost za zdarovaci
obdobi roku 1994 ve vysi 28 850 K¢. Méstsky soud mél pro uvedené pochybeni
Finanéniho t¥adu v Usti nad Labem a naslednych pochybeni rozhodnuti finan¢niho
feditelstvi zrusit véetné vsech od pocatku protizakonnych rozhodnuti. Méstsky soud se
namitkami stézovatele, ze nikdy nepodnikal, nezabyval. S ohledem na vySe uvedené
stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu zrusil a véc vratil
tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Financni reditelstvi ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedlo, ze stézovatel napadl to,
ze se méstsky soud zabyval pouze spravnosti zpusobu vypoctu penale a opomenul se
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zabyvat tim, ze penale bylo uplatnéno za pozdni Ghradu danove povinnosti, ktera byla
vyméfena v rozporu se zakonem. Stézovatel brojil proti postupu spravce dané pri
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stanoveni dané z pfijmu fyzickych osob. Finanéni feditelstvi zdtraznilo, ze v ramci fizeni
ve véci platebnitho vyméru na danové penile nelze prezkoumavat jina rozhodnuti,
v konkrétnim pripadé rozhodnuti, kterym byla vymérena penalizovana darnova povinnost.
Dile uvedlo, ze stézovatel své namitky proti vyméfeni daniové povinnosti jiz uplatnil
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v zadosti o prezkum rozhodnuti a po povoleni prezkoumani a po vydani prislusného
rozhodnuti také v odvolani proti rozhodnuti o prezkoumani rozhodnuti, které ptislusny
odvolaci organ zamitl. Proto navrhlo kasaéni stiznost zamitnout.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasalni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. . s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil
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stézovatel v podané kasacni stiznosti, a pritom sam neshledal vady uvedené v odst. 3,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

Pokud stézovatel v kasa¢ni stiznosti namital, ze nékteré vyroky v rozsudku
méstského soudu lze oznacit za zmatelné, napt. pouzivani a oznacovani pojmt zalobce a
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zalovany, a rovnéz, ze na strané tfi rozhodnuti neni odstavec dvé dokonden, dospél Nejvyssi
spravni soud k zavéru, ze rozsudek méstského soudu nelze povazovat za zmatelny.
Zmate¢nost podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. c) s. f. s. spociva v tom, ze chybély

4 v/ 4 v . v / 4 v
podminky fizeni, ve véci rozhodoval vylouceny soudce nebo byl soud nespravné obsazen,
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popfipadé bylo rozhodnuto v neprospéch uclastnika v dusledku trestného cinu soudce.
Z4dna z téchto skuteénosti viak nenastala. Nejvy$$i spravni soud v napadeném rozsudku
neshledal zadné pochybeni ¢i omyl ptfi pouzivani pojmt zalobce azalovany. Podle
ustanoveni § 33 odst. 1 véta pred strednikem s. f. s. jsou Ucastniky fizeni navrhovatel
(zalobce) a odpurce (zalovany) nebo ti, o nichz to stanovi tento zakon. Navic stézovatel ani
neuvedl, v ¢em podle néj spociva zmate¢né pouzivani a oznacovani zalobce a zalovany. Lze
souhlasit se stézovatelem, ze druhy odstavec na str. 3 napadeného rozsudku neni dokoncen,
, ale jedna se o vadu, ktera nemohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé,
nebot vtéto dasti rozsudku meéstsky soud rekapituloval obsah vyjadfeni financniho
feditelstvi k zalobé, pficemz podstatna ¢ast obsahu vyjadrent jiz byla uvedena. Tato namitka
stézovatele proto neni divodna.

Pokud jde o namitku nespravného postupu méstského soudu z duvodu, ze stézovatel

nebyl vyslechnut, Nejvyssi spravni soud odkazuje na ustanoveni § 51 s. f. s., podle kterého
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muze soud rozhodnout o véci samé bez jednanti, jestlize to Gcastnici shodné navrhli nebo s
tim souhlasi. Ma se za to, ze souhlas je udélen také tehdy, nevyjadfi-li Géastnik do dvou
tydna od doruceni vyzvy predsedy senatu svij nesouhlas s takovym projednanim véci; o
tom musi byt ve vyzvé poucen. Stanovi-li tak tento zakon, rozhoduje soud bez jednani o
véci sameé 1 v dalsich pripadech.

V dané véci méstsky soud zaslal stézovateli pripis, v némz ho poudil, ze muze
rozhodnout o véci samé bez jednani mimo jiné tehdy, jestlize to Gcastnici rizeni shodné
navrhli nebo s tim souhlasi a soucasné ho, stejné jako zalovaného, vyzval, aby do dvou
tydnt od dorucleni vyzvy sdélil, zda souhlasi, aby soud rozhodl o véci samé bez jednani s
tim, ze nevyjadfi-li svlj nesouhlas s takovym projednanim véci, ma se za to, ze byl souhlas
s timto postupem v souladu s § 51 s. t. s. udélen. Na tuto vyzvu stézovatel do rozhodnuti
méstskeho soudu dne 4. 8. 2008 nereagoval. Protoze stézovatel, a ani financni feditelstvi,
nevyjadrili nesouhlas s tim, aby ve véci bylo rozhodnuto bez nafizeni jednani, vychazel
meéstsky soud ztoho, ze souhlas byl vyjadren konkludentné. V odtvodnéni svého
rozsudku potom na tuto skute¢nost rovnéz poukazal.

Ustalena judikatura tykajici se ustanoveni § 51 odst. 1s. t. s. zdlraznila dispozicni
princip ovladajici soudni fizeni spravni. Napt. v rozsudku ze dne 26. 2. 2004, ¢.j. 6 Azs
36/2003 - 50, (. 641/2005 Sb. NSS, www.nssoud.cz) Nejvyssi spravni soud uvedl, ze
»=Lokud soud fadné dorudil Glastniku fizeni vyzvu k vyjadieni, zda souhlasi s tim, aby soud
rozhodl ve véci bez jednani (§ 51 s. 1. s.) a Géastnik fizeni ve lhité dvou tydnt od doruceni
této vyzvy nevyjadtil svij nesouhlas, ma se za to, ze s takovym postupem souhlasi.
Napada-li za této situace Gclastnik fizeni rozhodnuti soudu kasalni stiznosti z divodu
uvedeného v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., pfi¢emz vadu fizeni spatfuje v tom, ze mu byla
odepfena moznost jednat pred soudem, zamitne Nejvyssi spravni soud takovou kasaéni
stiznost jako nedidvodnou (§ 110 odst. 1 s. f. s.).“ V rozsudku ze dne 27. 7. 2006, ¢. j. 2 Azs
216/2005 - 50, (¢. 975/2006 Sb. NSS) pak vyslovil, ze ,pokud marné uplyne dvoutydenni
zakonna lhuta podle § 51 odst. 1 s. f. s., neznamena to, ze by castnik fizeni pozbyl prava
pozadovat nafizeni jednani k projednani véci. Pokud sviij nesouhlas s takovym postupem
Glastnik tizeni soudu sdéli do doby, nez je o zalobé rozhodnuto, je nutné vychazet z toho,
ze s projednanim véci bez nafizeni jednani nesouhlasi.“ Protoze stézovatel az do vyhlaseni
rozsudku méstského soudu nevyjadril nesouhlas s tim, aby ve véci bylo rozhodnuto bez
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natizeni jednani, neexistoval zakonny duvod, ktery by méstskému soudu branil
rozhodnout ve véci bez nafizeni jednani. Stizni namitka tykajici se nezakonného
procesniho postupu méstského soudu je proto nediivodna.

V posledni stizni namitce stézovatel vytykal meéstskému soudu, ze se nezabyval
jeho namitkami, ze nikdy nepodnikal a nezrusil platebni vymér o vyméfeni dané z ptijmu
za zdanovaci obdobi roku 1994. Predné je treba zdUraznit, ze v daném pripadé podal
stézovatel zalobu proti rozhodnuti, kterym mu byl sdélen predpis penale za pozdni Ghradu
dané z pfijmu fyzickych osob a nikoliv proti rozhodnuti o stanoveni dané z pfijmu
fyzickych osob. Timto byl tedy predurcen i rozsah prezkumné ¢innosti jak 1 méstského,
tak 1 Nejvyssiho spravniho soudu. V soudnim fizeni lze proto u¢inné namitat pouze
neexistenci, neuc¢innost, neplatnost ¢i nicotnost podkladového rozhodnuti, kterym jsou
platebni vyméry ze dne 12.7.1996 ¢&.j.75034/231/96/San. a ze dne 18.8.1999 & j.
130927/99/214911/5201. Namitky vuci rozhodnuti o sdéleni penale pak mimo totozné
namitky jako u podkladového rozhodnuti mohou spocivat zejména v nespravném
vymezeni obdobi penahzace nespravné uplatnéné sazby penalizace, pr1padne v jinych
vadach spravniho fizeni s vlivem na zakonnost napadeného platebmho Vymeru ot
rozhodnuti o odvolani. Shodny pravni nazor vyslovil Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku
ze dne 11.5.2005, ¢. j. 1 Afs 137/2004 - 60,, v némz uvedl, ze prezkoumava-li financni
feditelstvi rozhodnuti, kterym bylo stanoveno penale, zjistuje, zda existuje rozhodnuti,
kterym byla povinnost hradit celni dluh subjektu radné sdélena, zda skutecné nebyla
platebni povinnost splnéna ve lhité stanovené v tomto rozhodnuti a zda je penale poéitano
za kazdy den prodleni poéinaje dnem splatnosti cla a konce jeho platbou.

Pokud tedy stézovatel v zalobé uvadél pouze namitky smérujici proti rozhodnuti
spravce dané o stanoveni dané z prijmu fyzickych osob za rok 1994, méstsky soud se jimi
zcela opravnéné nezabyval, a proto mu nelze v tomto sméru nic vytknout. V dusledku toho
stizni namitka vytykajici méstskému soudu, ze se nezabyval namitkami stézovatele
vztahujicimi se k tomu, ze nikdy nepodnikal a ze nezrusil platebni vymér o vyméreni dané
z priymu za zdanovaci obdobi roku 1994, neni duvodna.

Proto Nejvyssi spravai soud podle ustanoveni § 110 odst. 1 posledni véta s. f.s.
kasaéni stiznost jak neddvodnou zamitl. Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 1s. . s.,
podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasalni stiznosti zpravidla bez jednani,
kdyz neshledal dtvody pro jeho nafizeni.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni
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ve spojent s § 120 s. t. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery
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mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu ftizeni pred soudem, které dtvodné
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vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravai soud zadnému z
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GcCastnikt nahradu nakladd neptiznal, protoze stézovatel v fizeni uspéch nemél a
finan¢nimu feditelstvi zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
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V Brné dne 19. inora 2009

JUDr. Eliska Cihlarova

predsedkyné senatu



