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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a
soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kithna vpravni véci zalobkyné:
JUDr. E. T., proti %alované: Ceské sprava socidlniho zabezpedeni, se sidlem K¥iZova 25,
Praha 5, o zalobé protirozhodnuti zalované ze dne 24.1.2006, ¢.j.3301-9010-6-
11.1.2006/Ve, o pojistné nadichodové pojisténi a prispévek na statni politiku
zaméstnanosti, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze
dne 10. 11. 2006, ¢. j. 12 Cad 3/2006 - 49,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 10. 11. 2006, ¢.j. 12 Cad 3/2006 - 49,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oduavodnéni:

Prazska sprava socialniho zabezpeleni, Uzemni pracovisté pro méstskou cast
Praha4-Jizni Mésto, platebnim vymérem ¢.757/2005, ze dne 14.11.2005,
¢. j. 21076/020/9004/14.11.2005/HH-757, zalobkyni ulozila dle ustanoveni § 104c zakona
¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni (dile jen ,zakon
¢. 582/1991 Sb.“), povinnost uhradit doplatek pojistného na dachodové pojisténi a
prispévek na statni politiku zaméstnanosti za rok 2004 ve vysi 11 895 K¢, penale z doplatku
tohoto pojistného ve vysi 2570 K¢ a penale ze zaloh na uvedené pojistné ve vysi 2201 K¢.
Spravni organ I. stupné své rozhodnuti oduvodnil predevs$im tim, ze zalobkyné jakozto
osoba samostatné vydélecné ¢inna nepredlozila idaje o vedlejsi samotneé vydélecné Cinnosti,
a proto ji v roce 2004 povazoval za osobu samostatné vydéleéné ¢innou vykonavajici hlavni
samostatnou vydélecnou ¢innost. Z téchto duvodu je proto zalobkyné povinna uhradit
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pojistné podle ustanoveni §4, §7 a § 13 az § 14c zakona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na
socialni zabezpeceni a o prispévku na statni politiku zaméstnanosti (dale jen ,zakon

& 589/1992 Sb.%).

Toto rozhodnuti spravniho organu I stupné napadla zalobkyné dne 3. 12.2005
odvolanim, v némz predevsim namitala, ze soucasné s prehledem o ptijmech a vydajich
osoby samostatné vydeéleéné ¢inné za rok 2004 (dale jen ,prehled o pfijmech®) zaslala
spravnimu organu L. stupné dne 31.3.2005 téz ,Potvrzeni o zdanitelnych pfijmech ze
zavislé Cinnosti a funkénich pozitcich a o srazenych zalohach na dan za zdarovaci obdobi
2004“ (dale jen ,potvrzeni o zdanitelnych prijmech®) ze dne 30. 1. 2005 a téz ,Potvrzeni o
dobé trvani zaméstnani, o vysi vymérovaciho zakladu pro stanoveni pojistného na socialni
zabezpeceni a davkach nemocenského pojisténi za rok 2004, pro Ucely posouzeni vykonu
vedlej$i samostatné vydélecné Cinnosti“ (dale jen ,potvrzeni o trvani zaméstnani®) ze dne
31. 12. 2004. K dolozeni vySe uvedenych skutecnosti ptipojila zalobkyné k odvolani kopii
podactho listku ze dne 31. 3. 2005 a kopii doruéenky, podle niz spravni organ I. stupné
prevzal dne 4. 4. 2005 zasilku zalobkyné, na které je vyznaceno ,Prehled za rok 2004, 2x
potvrzeni®. K odvolani pfipojila zalobkyné téz kopie potvrzeni o zdanitelnych ptijmech i
potvrzeni o trvani zaméstnani.

Zalovana odvolani rozhodnutim ze dne 24. 1. 2006, ¢. j. 3301-9010-6-11.1.2006/ Ve,
zamitla a napadeny platebni vymér potvrdila. V odivodnéni svého rozhodnuti predné
Ve v \2 v V7/e Ve v v M o 4
pripomneéla, ze v prehledu o ptijmech oznacila zalobkyné jako divod pro posouzeni
vykonu samostatné vydeélecné cinnosti jako vedlejsi to, ze vroce 2004 vykonavala
zaméstnani s prijmem ve vysi alespon 80400 K¢, potvrzeni od zaméstnavatele o vysi
V7 o 4 M / Ve M v Ve o M 4 4 4 v
prijmu ze zavislé ¢innosti vsak nedolozila. Z toho dtvodu posoudil spravni organ L. stupné
./ / / / v v / Ve b /. 4 4 / v v / Ve M
jeji vykon samostatné vydéleéné Cinnosti jako vykon hlavni samostatné vydéleéné cinnosti
ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 9 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dachodovém pojisténi (dale jen
»zakona ¢.155/1995 Sb.“). K namitkam zalobkyné uvedenym v odvolani zalovana
konstatovala, ze na zakladé kontroly podaciho deniku spravniho organu I. stupné, v némz
M . 4 v 4 . v 4 4 4 / 4 . v 4 v
jsou evidovana veskera jemu dorucena podani, vyplyva toliko doruceni prehledu o
prijmech bez jakychkoliv priloh. Spravni organ L. stupné postupuje v tomto ohledu zcela v
souladu s internimi smérnicemi, coz znamena, ze takova podani disledné eviduje 1 véetné
poctu priloh. V dané véci byl prehled o ptijmech dorudeny zalobkyni opatfen prezenénim
razitkem, ve kterém neni pocet priloh zapsan.

Proti tomuto rozhodnuti Zalované brojila Zalobkyné zalobou ze dne 16. 2. 2006,
ve které (a v doplnénich této zaloby ze dne 1.3.2006 a dne 16.3.2006) predevsim
namitala, ze se zalovana nevyporadala sjeji namitkou o ptilozeni obou potvrzeni
k prehledu o pfijmech, pticemz své rozhodnuti odivodnila pouze duslednou evidenci

v o ~ v v v v Vv, v 7 /
zameéstnancu podatelny. Zalobkyné v zalobé trvala na tom, ze predmétna potvrzeni byla
k prehledu o ptijmech prilozena a ze je spravni organ L. stupné prevzal, coz lze prokazat
téz kopii dorudenky, na niz je uvedeno, které pisemnosti byly zaslany. Jak zalobkyné dale
uvadi, splnila vSechny své zakonné povinnosti a nelze po ni spravedlivé pozadovat, aby
pisemnosti dorucovala spravnimu organu osobné jen proto, aby zabranila situaci, ktera
v jeji véci nastala. Spravni organ L. stupné zalobkyni na zadny nedostatek neupozornil a az

. v 7 /7 /. 4 / v v v 4 4 / 4 \4 M
po osmi mésicich vydal uvedeny platebni vymér. Z predmétnych potvrzeni vyplyva, ze je
zaméstnavatel pro zalobkyni vystavil v mésicich lednu a bfeznu roku 2005, a proto nebyl
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divod, aby tato potvrzeni k prehledu o pfijmech nedolozila. Zalobkyné je presvédcena, ze

4 / v/ / / v v ' M v v v v /4 /4 i
prokazala vykon vedlejsi samostatné vydéleéné Cinnosti, k ¢emuz ovSem zalovana v ramci
odvolaciho fizeni neprihlédla. Zalobkyné proto navrhla, aby soud rozhodnuti zalované i
spravniho organu L. stupné zrusil.

Zalovana ve svém vyjadreni k zalobé mimo jiné pripomnéla, ze zalobkyné pozadala
podle § 94 a nasl. spravniho radu ¢. 500/2004 Sb. Ministerstvo prace a socialnich véci
o prezkoumani rozhodnuti zalované. Ze sdéleni ministerstva zalobkyni pak podle zalované
predevsim vyplynulo, Ze jeji podnét neni divodny, nebot nelze povazovat za prokazané, ze
Udaje o skutecnosti uvedené v §9 odst. 6 zakona ¢. 155/1995 Sb. dolozila v zakonem
stanovené lhuté. Zalovana dale konstatuje, ze si v dané véci vyzadala stanovisko spravniho

4 v v v / 4 v 4 4 v [
organu L stupné, z néhoz vyplyva, ze podle podaciho deniku byla dorucena pouze zasilka
zalobkyné obsahujici prehled o prijmech. Nejen zZe je zasilka zalobkyné (¢islo R 027452)
v podacim deniku uvedena bez priloh, ale i samotny doruceny prehled o pfijmech je
opatfen prezen¢nim razitkem, ze kterého plyne absence jakychkoliv priloh. Evidenci
doporucenych podani u spravniho organu I. stupné navic podle zalované vykonavaji
kvalifikované zameéstnankyné, které postupuji v souladu s platnymi pravanimi predpisy.
Kopie dorucenky, kterou predlozila zalobkyné, podle zalovaného neprokazuje, ze spolecné

v V7/e 4 /v v v 4 4 ~ 4 / Ve v
s prehledem o prijmech byla zaslana téz predmétna potvrzeni. Zalovana také pripomnéla,
v \4 4 v 4 / v/ 4 / v v / Ve i M Ve
ze dolozeni skuteCnosti o vykonu vedlejsi samostatné vydéleéné cinnosti nejpozdéji
s podani prehledu je povinnosti osoby samostatné vydélecné ¢inné a s ohledem na platnou

4 7/ Vev/ v 4 Ve 4
pravni upravu k pozdéjsimu dolozeni nelze ptihlédnout.

Meéstsky soud v Praze po prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti svym
rozsudkem ze dne 10. 11. 2006, ¢.j. 12 Cad 3/2006 - 49, zalobu zamitl. Stézejni otazkou,
kterou soud vtomto rozsudku fresil, pritom predevsim bylo, zda se podarilo zalobkyni
prokazat, ze v ramci jeji zasilky odeslané dne 31. 3. 2005 spravnimu organu L. stupné bylo
doruceno vedle prehledu o prijmech téz potvrzeni o zdanitelnych pfijmech a potvrzeni o
trvani zameéstnani. Podle méstského soudu samotné oznaceni na zasilce (dorucence), ze
obsahuje prehled a dvé potvrzeni, jesté nedokazuje, ze zalobkyné skutecné tato dvé
potvrzeni spravnimu organu L. stupné zaslala, a to za situace, kdy podaci denik spravniho
organu I stupné »adné p¥lohy prehledu o pijmech nevykazuje. Zalobkyné tak ke dni
zaslani prehledu o ptijmech neprokazala dorudeni potvrzeni, a proto zalovana nepochybila,
pokud vykon samostatné vydéle¢né cinnosti zalobkyné posoudila jako vykon hlavni
samostatné vydélecné Cinnosti podle ustanoveni § 9 odst. 9 zakona ¢. 155/1995 Sb. Podle
méstského soudu neobstoji ani tvrzeni zalobkyné, ze ji mél spravni organ L stupné na
chybéjici prilohy (potvrzeni) v zasilce upozornit, nebot jakékoliv zaslani potvrzeni az poté,
kdy byl spravnimu organu I. stupné dorucen ptehled o ptijmech, by nemélo zidny
fakticky vyznam, protoze skutelnost, ze osoba samostatné vydéle¢né cinna vykonava
vedlej$i samostatnou vydéle¢nou ¢innost, ma byt dolozena nejpozdéji s predanim prehledu.

Tento rozsudek Meéstského soudu v Praze napadla zalobkyné (stézovatelka)

dne 7. 12. 2006 kasa¢ni stiznosti, v niz namita divody podle ustanoveni § 103 odst. 1

pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,soudni fad spravni,

»S. T. 8.). V kasalni stiznosti stézovatelka predné uvadi, ze dorucenka je listinou, kterd ma
I v o 7 . ’ ’ .. cvy . o ’ .

povahu listiny verejné a jako takova se od soukromych listin lisi svoji dikazni silou

(tedy neni-li prokazan opak, potvrzuje pravdivost toho, co je osvédceno). V této souvislosti
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dale zduraznuje, ze vedle vSech nalezitosti, které musi dorucenka podle postovniho radu
[zruSen zakonem ¢.29/2000 Sb., o postovnich sluzbach a o zméné nékterych zakonu
(zakon o postovnich sluzbach), pozn. NSS] obsahovat, bylo mozno z jeji dorucenky seznat
téz tUdaje o obsahu zasilky; odkazala pfitom na usneseni Nejvysstho soudu
ze dne 30. 1. 1997, sp. zn. 2 Cdon 619/96. Soucasné stézovatelka upozornila na usneseni
(spravné se jedna o nalez) Ustavniho soudu ze dne 12. 6. 2001, sp. zn. L. US 234/99, z néhoz
vyplyva, ze daje uvedené o obsahu zasilky jsou dostate¢nym dikazem toho, co se takovou
postovni zasilkou dorucovalo, nebot jediné takovy popis zasilky umoznuje odesilateli
zaznamenat pro adresata i pro tfeti osoby obsah zasilky. K tomu stézovatelka dodava, ze
do podactho deniku spravniho organu I. stupné nebyl poznamenan rozpor v doruceni
pisemnosti a pisemnosti byly pfevzaty bez jakychkoliv namitek. Podaci denik spravniho
organu L stupné navic neni verejnou listinou, ktera by prokazoval pravdivost udaji.
Skutecnost, ze ze zaznamu na dorudence od obalky vyplyva, co bylo doruceno, lze podle
stézovatelky dovodit mimo jiné i zrozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.8.2004, ¢.j.4 Ads 31/2003 - 42 (¢. 385/2004 Sb. NSS). Porusenim obecného pravidla
tykajictho se hodnoceni dikazi a splnéni dikazniho bremene pak doslo k prijeti
rozhodnuti, jehoz obsah se z hlediska relevantnich skutkovych okolnosti jevi svévolnym, a
jehoz implikace maji za nasledek poruseni zakladniho prava na soudni ochranu dle ¢l. 36
odst. 1 a odst.2 Listiny zakladnich prav a svobod. Z vy$e uvedenych davodd proto
stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Meéstského soudu
v Praze zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

Kasacni stiznost je podle ustanoveni § 102 a nasl. s. f. s. pripustna a jejim rozsahem
a duvody je Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 téhoz zakona vazan.

Kasacni stiznost je divodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil pro posouzeni dané véci nasledujici relevantni
skutecnosti. V prehledu o prijmech stézovatelky za rok 2004 ze dne 29. 3. 2005 je na strané
1, fadku 13 tohoto prehledu uvedeno, ze stézovatelka vykonavala od 1.1.2004 do
31. 12. 2004 zaméstnani s piijmem dosahujicim ¢astky 80 400 K¢. Soudasti spravniho spisu
je téz potvrzeni o zdanitelnych ptijmech stézovatelky za rok 2004, ktery vystavila dne
31.1.2005 akciova spoletnost Ceské drahy, Sprava dopravni cesty Liberec; ztohoto
potvrzeni vyplyva, ze Ghrn pfijmd ze zdvislé ¢innosti a funkénich pozitkl stézovatelky
¢inil vtomto roce 339294 K¢. Z potvrzeni o trvani zaméstnani stézovatelky, které
vystavila stejnd akciova spoleénost dne 14. 3. 2005, se pak podava, ze zaméstnani
stézovatelky u této akciové spoleCnosti trvalo od 1. 1. 2004 do 31. 12. 2004, pfidemz vyse
vymérovaciho zikladu pro stanoveni pojistného na socialni zabezpeleni u stézovatelky
¢inila 339 294 K¢. Soudasti spravniho spisu je téz kopie podaciho listku, z néhoz plyne, ze
stézovatelka dne 31. 3. 2005 pfedala k postovni prepravé zasilku ¢. R 027452 adresovanou
spravnimu organu L. stupné. Z kopie doruéenky, na které je uvedeno ,Ptehled za rok 2004,
2x potvrzeni“, pak vyplyva, ze spravni organ L. stupné prevzal zasilku dne 4. 4. 2005.
Soudasti spravniho spisu pak soucasné je mimo jiné i kopie podaciho deniku spravniho
organu L stupné, z néhoz se podava, ze obsahem podani ¢ R 027452, které stézovatelka
zaslala spravnimu organu L stupné je pouze ,prehled®.
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Podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. lze podat kasaéni stiznost téz z duvodu tvrzené
vady fizeni spoCivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pfi jejim
zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravaiho organu mél zrusit.

Z ustanoveni § 15 odst. 1 zakona ¢. 589/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist,
se pak predevsim podava, ze osoba, ktera alespon po ¢ast kalendarniho roku vykonavala
samostatnou vydéle¢nou cCinnost, je povinna podat pfislusné okresni spravé socialniho
zabezpecleni nejpozdéji do jednoho meésice ode dne, ve kterém méla podle zvlastniho
zakona podat danové priznani za tento kalendatni rok, na predepsaném tiskopise prehled o
ptijmech a vydajich za tento kalendafni rok. V tomto prehledu se kromé daji o prijmech

4 / v v ' M / ./ v / M v 4 **V_V 4
ze samostatné vydéleéné Cinnosti a vydajich vynalozenych na jejich dosazeni, zajisténi a
udrzeni uvadéji udaje o vymérovacim zakladu pro pojistné na dichodové pojisténi a
ptispévek na statni politiku zaméstnanosti, nejnizsim mési¢nim vymeérovacim zakladu pro
4 .. / /. 4 .. / .. / o / eV _V 4 v/ v
zalohy na pojistné, thrnu zaloh na pojistné, pojistném na dichodové pojisténi a prispévku
na statni politiku zaméstnanosti a pojistném na nemocenské pojisténi, a vykonavala-li
v / v V. _V V- 4 4 / v v Ve /v /. M
osoba samostatné vydélecné c¢inna vedlejsi samostatnou vydélecnou dinnost, téz Gdaje o
skuteénostech uvedenych v § 9 odst. 6 pism. a) az f) zakona ¢. 155/1995 Sb., pokud chce
byt povazovana za osobu samostatné vydéleéné ¢innou s vedlejsi samostatnou vydélecnou
Ve 4
¢innosti.

Jak je tedy zvySe uvedeného ztejmé, sporna pravni otazka, kterou se Nejvyssi
spravni soud v tomto rozhodnuti zabyval, spocivala predev$im v posouzeni toho, zda se
stézovatelce podarilo prokazat, ze spravnimu organu I. stupné soucasné s prehledem o
svych prijmech za rok 2004 radné dorucila téz obé vyse popsana potvrzeni, a splnila tak
podminku danou ustanovenim § 15 odst. 1 zakona ¢.589/1992 Sb., nebo zda uvedena
potvrzeni poprvé radné dorudila az v ramci odvolactho fizeni zalované. Na zakladé tohoto
zjisténi totiz zalovana (respektive spravni organ I. stupné) posoudila samostatnou

/ v v Ve Vv . \2 Ve 4 . VVv/ 4 4
vydéle¢nou cCinnost stézovatelky jakozto ¢innost hlavni; Nejvyssi spravni soud v tomto
ohledu pouze na okraj pfipomina, ze predmétem tohoto fizeni o kasacni stiznosti je ovsem
. /v /7 .V 4 4 7 4 / N4 Vv 4 v v / 4
toliko vySe nastinéna pravni otazka tykajici se (ne)doruceni predmétnych potvrzeni,
nikoliv jiz otazka spravnosti posouzeni samostatné vydélecné ¢innosti stézovatelky.

Nejvyssi spravni soud musel predev$im v souladu srozsahem kasalni namitky
postavit najisto, zda skutkova podstata, ze které spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychazel, méla oporu ve spisech ¢i s nimi byla v rozporu. Zjednodusené teceno proti sobé
v dané véci stoji tvrzeni stézovatelky, ze spravnimu organu L stupné spolecné s prehledem
o prijmech dorudila i potvrzeni o zdanitelnych ptijmech a potvrzeni o trvani zaméstnani
(coz zejména doklada kopii dorucenky, kde je obsah jeji zasilky popsan), a na druhé strané
tvrzeni zalované a spravniho organu L stupné, podle kterych stézovatelka dorudila toliko
prehled o pfijmech a obé potvrzeni v jeji zasilce absentovala (coz dokladaji predevsim
zaznamy v podacim deniku spravniho organu L. stupné).
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Nejprve je tfeba uvést, ze Nejvyssi spravai soud nesdili zcela nazor stézovatelky,

ze dorucenka, jejiz kopii predlozila v ramci odvolactho fizeni, by sama i bez dalsiho
v 4 v v / 4 v v v V7/e M
prokazovala doruceni predmétnych potvrzeni spoleéné s prehledem o pfijmech. Je sice
\4 M M 4 / Vo 4 o Ve / / oV / v Ve v
pravda, ze se i v projednavané véci jedna o dulezity doklad, ktery mize vyznamné prispét
k prokazani dorucenti této zasilky s tvrzenym obsahem, k samotnému prokazani doruceni
v 4 Ve M * VvV _V v/ i v M M vv/ 4 4
v$ak musi pristoupit jesté dalsi okolnosti. V tomto ohledu povazuje Nejvyssi spravai soud
za dulezité upozornit na to, ze ruzné doklady oznacované jako ,dorudenka“ (pripadné
»dodejka“ ¢i ,prikaz o doruceni®) se mohou kvalitativné lisit. Naznalené odlisnosti se
Ve / M / 4 Ve 4 / v 4 v v/ v

ptritom mohou tykat zejména nalezitosti, které dorucenky musi spliiovat, popripadé tyto
odlisnosti mohou spocivat ve formé (podobé) pravniho podkladu, ktery takové nalezitosti
stanovi. Je proto kupfikladu nepochybné zcela nezbytné spatfovat uréity rozdil mezi
doruéenkou k pisemnosti zasilané soudem Gcastnikim soudniho fizeni [srov. napt. § 50f
zakona ¢.99/1963 Sb., oblanského soudniho radu (dale jen ,o.s. 1.“, ,oblansky soudni
rad“)] na strané jedné, jejiz podobu zakon striktné stanovuje, a na strané druhé mezi
dorudenkou, jejiz podoba je dana ,pouze“ predpisy (podminkami) poskytovatele
postovnich sluzeb, jak tomu bylo v projednavané véci (srov. napt. ¢l. 17 Postovnich
podminek Ceské posty, s. p., dostupné na http://www.cpost.cz). Nelze tak ani souhlasit se
stézovatelkou v tom, ze by dorucenka, kterou predlozila, méla podobu vetejné listiny
stim, ze potvrzuje, neni-li prokazan opak, pravdivost toho, co je osvédceno. Legalni
definici verejné listiny totiz podava ustanoveni § 134 o.s. ., podle néhoz ,/listiny vydané
soudy Ceské republiky nebo jinymi statnimi organy v mezich jejich pravomoci, jakoZ i listiny,
které jsou zvlastnimi pravnimi predpisy problaseny za vereiné, potvrzuji, Ze jde o narizeni nebo
probldseni organu, ktery listinu vydal, a neni-li dokdzdn opak, i pravdivost toho, co je v nich
osvédceno nebo porvrzeno.“ Jak je pfitom zrejmé, podminky stanovené touto definici
dorucenka stézovatelky nesplruje, a nelze ji tedy povazovat za verejnou listinu. Z toho
divodu neni pro projednavanou véc priléhava ani judikatura Ustavniho soudu ¢i

Nejvyssiho spravniho soudu, na kterou stézovatelka v kasacni stiznosti v této souvislosti
odkazala.

Vyse uvedenymi Uvodnimi Gvahami nicméné Nejvyssi spravni soud v zadném

v/ v v . / v A . v / 4 4 4
pripadé nezpochybnuje vyznam dorudenky (jejiz podobu, jak ostatné vyplyva ze spravniho

M Vv 4 M vV 4 4 4 v 4 vV v /
spisu, ani zalovana nikterak nezpochybrovala) pro prokazani doruceni predmétnych
pisemnosti. Jak v této souvislosti napt. zdejsi soud jiz uvedl ve svém rozsudku ze dne
29.5.2007, ¢.j.8 Afs 35/2007 - 41 (www.nssoud.cz), ,,Tvrdi-li stéZovatel, Ze v dorucené
zdsilce od soudu obdrzZel pouze vyzvu, aby se vyjadiil k moznosti projednat véc bez narizeni
jednant, ale nikoli vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku z Zaloby, pricemZ na dorucence a obalce
je zretelné uvedeno, Ze zdsilka obsabuje dvé pisemnosti vletné ,vzoru 064 a 072° tedy také
vyzou k zaplaceni soudniho poplatku, mobl a mél v souladu se zdsadou ,vigilantibus iura“ v
soucinnosti se soudem tento rozpor odstranit. Neucinil-li tak, a nemiize-li vérohodné zvratit
hdaj na dorucence, vychdzi soud z toho, Ze byl k zaplaceni soudnibo poplatku vyzvin.“
I ptes jiz vySe nastinéné ,kvalitativni rozdily mezi jednotlivymi typy dorucenek totiz
Nejvys$i spravni soud povazuje (i za uziti argumentu a contrario) za zcela logické, aby
minimalné stejné naroky, které jsou v tomto sméru kladeny na dlastniky ftizeni pred
soudem ¢i spravnim organem na strané jedné (tedy konfrontovat skuteény obsah dorudené
;. , .. ;. v v Ve / ’
zasilky s daji uvedenymi na dorulence), byly stejné tak kladeny na soudy ¢i spravni
organy na strané druhé. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud navic pfipomina, ze
prehled o prijmech za rok 2004 obsahoval 4daj o tom, ze stézovatelka v daném roce



6 Ads 13/2007 - 90

vykonavala zaméstnani s pfijmem dosahujicim alespon 80 400 K¢, coz samo o sobé de facto
M M M v 4 v \4 4 v v / 4 / 4 4 /4 v
implikuje soucasné predlozeni predmétnych potvrzeni, které tedy spravni organ I. stupné
vyl ¢ ’ . / v ’ « vV oV . VvV

mél 1 sohledem na Gdaje uvedené nadorucence ,postradat®. Lze skutelné jen tézko
predpokladat, ze by stézovatelka dobrovolné nepredlozenim prislusnych potvrzeni
rezignovala na prokazani toho, aby jeji samostatna vydéleéna c¢innost v roce 2004 byla

A% M 4 / v v /4 Ve 4 4 M i v
nahlizena jako samostatna vydéle¢na cinnost vedlejsi, ato navic za situace, kdy si obé
predmétna potvrzeni nechala v predstihu od svého zaméstnavatele vyhotovit. Je sice nutno
pripustit, ze alespon pro dolozeni potvrzeni o trvani zameéstnani mohla stézovatelka vyuzit
tiskopisu (CSSZ - 89 324 2, str. 4), ktery pouzila toliko k dolozeni prehledu o pfijmech,
¢imz celou situaci do urcité miry sama zkomplikovala. Tento postup, ktery ostatné muze
byt dan spise specifickou praxi jejitho zaméstnavatele nez jejim pochybenim, vSak nelze
v zadném pripadé pricitat k jeji tizi.

Nejvyssi spravai soud zdUraznuje, ze nema v umyslu jakkoliv zpochybrovat
kvalifikovanost ~ zaméstnancd  podatelny  spravntho  organu I stupné,
duvéryhodnost procesnich postupt, jimiz se prijimani podani u spravatho organu I stupné
v/’ 1/ Ve 4 /4 o 4 4 /4 4 4 4
fidi ¢ snad spravnost zaznamu v podacim deniku tohoto spravniho organu. V této
souvislosti vsak podle zdejsiho soudu nelze odhlédnout od toho, ze na ¢innost spravnich

4 o ° v 4 v/ Vev/ / v 4 / V 4 o V/ 4
organu je treba klast mnohem pfisnéjsi naroky nez na procesni postupy ucastnikd rizeni.
Z tohoto duvodu je tfeba trvat na tom, ze za dané skutkové situace mél spravni organ
provéfit (a to napt. 1 operativnim dotazem pfimo u stézovatelky), zda potvrzeni k dané
zasilce byla prilozena ¢i nikoliv, aby tak mohl rozhodovat na zakladé radné zjisténého
skutkového stavu. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je treba oznacit postup

4 4 4 v / Ve J vV VeV v v M
spravniho organu I. stupné, ktery prijal zasilku stézovatelky, pri¢emz na doucence potvrdil
prijeti zasilky s uréitym obsahem, a soucasné si byl na zakladé (daja uvedenych v prehledu
o prijmech stézovatelky védom toho, ze uvedena potvrzeni by méla byt soucasti zasilky, za
chybny. Nelze totiz pfipustit situaci, aby osoba, ktera je zjejtho pohledu duvodné
presvédCena o tom, ze splnila uréité podminky stanovené zakonem, coz navic muze do jisté

4 M Ve v 4 v 4 4 \4 v . v 7 7
miry 1 dolozit, se o nesplnéni téchto podminek dozvi az po nékolika mésicich
v . 4 4 / v 4 . / . v i M 4 /
prostfednictvim platebniho vymeéru, a to navic bez jakékoliv moznosti zhojeni svého
predchoziho postupu.

Vzhledem ke striktni formulaci shora citovaného ustanoveni § 15 odst. 1 zakona
¢. 589/1992 Sb. tak muze dochazet az ke zcela absurdnim dusledkim (a v obecné roviné
4 /4 /7 v 4 /v /7 4 4 v/ 4
neni podstatneé, zda by se tak stalo na zakladé opomenuti Gcastnika spravniho fizeni
Ve .. . ’ ’ ) ’ / / /
¢1 administrativnim  pochybenim  spravnitho organu), které by byly v hrubém
. Vv 4 /4 v/ 4 4 v / O
rozporu is konceptem funkéniho (rozumného) wusporadani spoleCenskych vztahu,
tak, jak jej ve své jiz ustalené judikature Nejvyssi spravni soud vymezil. Jak totiz zdejsi
soud mimo jiné konstatoval zejména ve svém rozsudku publikovaném pod ¢&. 360/2004
Sb. NSS, v souladu s principem pravni jistoty md kazdy adresat pravni normy pravo ocekdvat,
Ze 7tesent, kterd zakonoddrce zvoli, jsou raciondlni a sméfuji k funkinimu usporidani
spolecenskych vztabii, a nikoliv naopak. Jestlize zakonoddrce z nejriiznéisich divodii zvoli veseni
Jiné, musi je tim spise presné, jasné, urcité a srozumitelné vyjadrit v pravnich predpisech, jimiz
jsou pravni normy komunikoviny svym adresitum. Neucini-li tak, je zcela na misté dat
prednost takovému wvykladu, ktery je rozummy a odpovidd prirozenému smyslu pro
spravedinost“ (srov. dale napf. ¢. 921/2006 Sb. NSS, pfipadné ¢. 869/2006 Sb. NSS).
V tomto ohledu je tfeba navic zcela nepochybné souhlasit s argumentaci stézovatelky,
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ze po ni nelze spravedlivé pozadovat, aby svoje pisemnosti spravaimu organu dorucovala
. v v v v/ / M v 4 J
jen osobné, aby tak predesla pripadnym nejasnostem o obsahu dorucovaneé zasilky.

Podle nazoru Nejvyssitho spravntho soudu pfitom nelze v posuzované véci
odhlédnou ani od zakladnich zasad spravniho fizeni, které je zde treba zejména s ohledem
na ustanoveni § 108 zakona ¢. 582/1991 Sb. take aplikovat, nebot podle tohoto ustanoventi
(nestanovi-li zakon ¢. 582/1991 Sb. jinak) plati pro fizeni ve vécech dichodového pojisténi
a pro rizeni ve vécech pojistného na socialni zabezpeceni a prfispévek na statni politiku
zameéstnanosti spravni rad. Z hlediska spravntho radu ¢.71/1967 Sb., Gcinného v dobé
rozhodovani spravntho organu I stupné, povazuje Nejvyssi spravni soud za dulezité

Ve 4 ./ 4 Vv 4 v v M M /4 4 /4
pripomenout zasadu materialni pravdy, jez pravé predstavuje jednu ze zakladnich zasad
spravniho fizeni (srov. napf. Vopalka, V., Simunkova, V., Solin, M.: Sprdvni 7dd.
Komentar. 2. vydani, Praha, C. H. Beck, 2003, str.14-18). Ucelem této zasady
M 4 /7 V7 4 i o v / V 4 o V/ 4 4 4 4
je, aby spravni rizeni posilovalo duvéru tcastniku fizeni ve spravnost rozhodovani. Podle

4 4 4 4 4 4 v v \4 M 4
této zasady lze po spravnich organech opravnéné pozadovat, aby jejich rozhodnuti byla

4 4 4 4 v v/ 4 .V **V_V / /
zakonna, spravna a predev§im aby vychazela ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu
véci. Pfitom neni mozné, aby se spravni organy zprostily odpovédnosti zavadna ¢i
nekvalitni rozhodnuti poukazem na chybné postupy jinych osob; spolehlivé zjistény
skutkovy stav je podminkou perfektnosti vydanych rozhodnuti. Z hlediska spravaiho radu
v / / Ve T V.V v 4 \4 4 M v
¢. 500/2004 Sb., ktery nabyl alinnosti jesté pred rozhodnutim zalované, je pak mozno
zminit i zasadu vyplyvajici z ustanoveni § 4 odst. 1 tohoto zakona, podle kterého je verejna

4 v v i VeV v v / 4 /. / o4 o i
sprava sluzbou vefejnosti, pfiemz kazdy, kdo plni Gkoly vyplyvajici z ptsobnosti
spravniho organu, ma povinnost podle moznosti vychazet dotCenym osobam vstric (nékdy
se v této souvislosti hovofi o tzv. povinnosti uvédomovaci, srov. Skulova, S., Prucha, P.,
Havlan, P., Kadecka, S.: Spravni pravo procesni. Praha, EUROLEX BOHEMIA, 2005, str.
47 - 48).

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je v daném pfipadé dan diavod kasacni
stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Méstsky soud v Praze mél zrusit rozhodnuti
zalované 1 rozhodnuti spravniho organu I. stupné pro vady fizeni spocivajici

v 4 /v 4 4 4 / 4 4
v tom, ze skutkova podstata, z niz oba spravni organy ve svych rozhodnutich vychazely,

v v/ . bd /v v / o 4 */10
nemély radnou oporu ve spisech, nebot ze shromazdénych dikaznich materiald nebylo
mozné s jistotou konstatovat, ze se stézovatelce nepodafilo prokazat dorucdeni obou
potvrzeni spole¢né s prehledem o pfijmech (srov. v této souvislosti ustanoveni § 3 odst. 4,
§ 32 odst. 1 a § 46 spravniho fadu ¢. 71/1967 Sb.). Nejvyssi spravai soud je dale presvédéen
v v/ 7 o v / 4 eV v 4 v/ 4 4
o tom, ze tato vada rizeni byla duvodné vytykana jiz v zalobnim fizeni. Podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu se ptritom jedna o vadu ftizeni takové intenzity, ze by byla
dtivodem pro zruseni rozhodnuti Zalované podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. Skutkovy stav,
v v ’ 4 4 v Vv ’ 4 4 v v vV
znéhoz spravni organ L stupné izalovana vychazely, tedy zavér, ze stézovatelka
nedorudila spravnimu organu L. stupné obé potvrzeni spolecné s prehledem o pfijmech za
rok 2004, nema z vyse nastinénych divodd oporu ve spise.

Nejvys$i spravni soud proto uzavira, ze Méstsky soud v Praze pochybil,
kdyz ve svém rozsudku pouze v obecnéj$i roviné konstatoval, ze ma za to, ze zalobkyné
pouze prostiednictvim dorucenky neprokazala obsah pisemnosti dorudené spravnimu
organu L stupné za situace, kdy z podaciho deniku vyplyva, ze zasilka stézovatelky zadné

v/ v M vVv/ 4 4 \4 M v v /4 o M v
prilohy neméla. Nejvyssi spravni soud povazuje opétovné za vhodné zduraznit, ze se
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nezabyval vécné zjisténim, zda samostatna vydélecna dinnost stézovatelky byla spravné
posouzena jako ¢innost hlavni. Jak ostatné jiz zdejsi soud konstatoval ve svém rozhodnuti
ze dne 8. 2. 2005, . j. 3 As 20/2004 - 63, www.nssoud.cz, ,Pokud se krajsky soud nevyporidd
s namitkou Zalobce tykajici se rozporu v obsabu listinnych dikazi ..., ktery spravni orgdn
pominul, je din divod kasacni stiznosti podle§ 103 odst. 1 pism. b)s. 7. s. ...“. Od takto
4 4 4 4 / v . v M vV/ 4 4 M / i
vysloveného pravaniho nazoru vdané véci nemél Nejvyssi spravni soud jakymkoliv
zpusobem se odchylit.

Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna,
a proto kasacni stiznosti napadeny rozsudek Méstskeho soudu v Praze podle § 110 odst. 1
v Ve v/ 4 v 4 4 4 v v v ’,." v 4
s. f. s. zrusil, a to pro vady fizeni pfed spravnim organem; soucasné véc vratil Méstskemu
soudu v Praze k dalsimu fizeni, v némz je tento soud podle odst. 3 citovaného ustanoveni
4 v/ 4 4 4 /4 4 4 4 M VVv/ 4 4
soudniho radu spravniho vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

O nahradé nakladG fizeni o kasacni stiznosti rozhodne podle ustanoveni
§ 110 odst. 2 s. 1. s. Méstsky soud v Praze v novém rozhodnuti.
Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 25. inora 2009

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



