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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudcu JUDr. Radana Malika a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci
navrhovatele: JUDr. Z. V., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 10. 2007, ¢. j. 231/2006, vedené u
Meéstského soudu v Praze pod sp. zn. 5 Ca 339/2006, o navrhu zalobce na urceni lhity k
provedeni procesniho tkonu dle § 174a zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, v
platném znéni,

takto:

L Navrhse zamita.

II. Navrhovatel nem4 pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

Navrhovatel se svym podanim ze dne 16. 2. 2009, které bylo doru¢eno Méstskému
soudu v Praze (dale jen méstsky soud) dne 17. 2. 2009 domahal urceni lhaty k provedeni
procesniho Ukonu, a to rozhodnuti ve véci vedené u méstského soudu pod sp. zn. 5 Ca
339/2006. Dne 28. 2. 2009 byl spis predlozen k rozhodnuti Nejvyssimu spravnimu soudu.

Podle § 174a odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, v platném znéni

(dale zakon o soudech a soudcich), ma-li Gc¢astnik nebo ten, kdo je stranou fizeni, za to,

ze jeho stiznost na pratahy v fizeni, kterou podal u pfislusného organu statni spravy
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soudu, jim nebyla fadné vytizena, muze podat navrh soudu, aby uréil lhttu pro provedeni
procesniho ukonu, u kterého podle jeho nazoru dochazi k prutahtim v fizeni.

Ze spisového materialu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze zalobu proti rozhodnuti
zalovaného podal navrhovatel dne 30. 10. 2006. Usnesenim meéstského soudu ze dne
18. 12. 2006, ¢. j. 5 Ca 339/2006 - 123 byl navrhovatel osvobozen od soudnich poplatkt
za zalobu. K vyzvé soudu ze dne 5. 3. 2007 ¢. j. 5 Ca 339/2006 - 134 sdélil navrhovatel
soudu pripisem ze dne 21. 3. 2007 ze pozaduje, aby ve véci bylo nafizeno jednani.
Navrhovatel ve véci sp. zn. 5 Ca 339/2006 vznesl podanim ze dne 7. 1. 2008 namitku
podjatosti predsedkyné senatu JUDr. Evy Pechové; o namitce rozhodl Nejvyssi spravni
soud usnesenim ze dne 20. 2. 2008, ¢.j. Nao 2/2008 - 156, tak, ze divody podjatosti
neshledal a jmenovanou soudkyni zfizeni vevéci nevyloudil. Vzhledem k tomu,
ze ze strany  jmenované predsedkyné senatu nebyl od bfezna 2008 jiz ulinén zadny
procesni tkon, dne 16. 1. 2009 podal navrhovatel u méstského soudu podle ust. § 164
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odst. 1 zakona o soudech a soudcich stiznost na prutahy rizeni a pozadal o vyrozuméni o
tom, jak byla vytizena. Navrhovateli byla zaslana mistopfedsedou méstského soudu
pozadovana odpovéd dne 16. 2. 2009 stim, ze byly dany objektivai duvody,
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pro které soud nemohl ve véci rozhodovat (vznesena namitka podjatosti), dale je
v odpovédi konstatovano, ze postup ve véci bude provéren. Bezprostredné po odpovédi,
které se navrhovateli dostalo, podal dne 16. 2. 2009 navrh na urleni lhaty k provedeni
procesniho tkonu dle ust. § 174a odst. 1 cit. zakona, v némz navrhuje, aby Nejvyssi
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spravni soud urcil méstskému soudu lhiitu pro nafizeni Gstniho jednani ve véci zaloby sp.

zn. 5 Ca 339/2006.

Predsedkyné senatu v predkladaci zpravé uvedla, ze jednani ve véci je nafizeno
na 22. 4. 2009; ze spisu bylo zjisténo, ze dne 19. 2. 2009 bylo vyhotoveno a vypraveno
predvolani k Gstnimu jednani na den 22. 4. 2009 v 9.15 hod. ¢. dv. 247/1 patro.

Podle ust. § 174a odst. 6 zakona o soudech a soudcich, v platném znéni, pokud
soud, vu¢i némuz navrh na urceni lhity smétuje, jiz procesni Ukon, u kterého jsou
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v navrhu namitany pratahy v fizeni, ulinil, ptislusny soud navrh zamitne; stejné tak
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postupuje, dospéje-li k zavéru, ze k prutahim v tizeni nedochazi.

S prihlédnutim k tomu, ze v predlozené véci byly naplnény zakonné podminky
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prozamitnuti navrhu, nepfislusi NejvysSimu spravnimu soudu rozhodovat o jeho
opravnénosti, proto mu nezbylo, nez navrh zamitnout.

Vyrok o nahradé nakladu tizeni se opira o ust. § 174a odst. 7, vétu druhou, zakona
o soudech a soudcich, dle kterého hradi naklady tizeni o ném stat jen tehdy, je-li navrh

uznan jako opravnény. K tomu v projednavané véci nedoslo, proto soud rozhodl
tak, ze navrhovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 13. bfezna 2009

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



