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CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Jititho Pally a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce PVA
a.s., IC: 25658484, se sidlem Beranovych 667, Praha 9, zastoupeného JUDr. Jifim
Stanclem, advokitem se sidlem Cs. legii 172/I, Klatovy, proti zalovanému Utadu
pramyslového vlastnictvi, se sidlem Antonina Cerméika 2a, Praha 6, za Glasti:
TERINVEST spol. s r. o., IC: 48115592, se sidlem Legerova 15, Praha 2, zastoupené JUDr.
Alesem Zabrsem, advokatem se sidlem Na Berance 2, Praha 6, o prezkoumani rozhodnuti
predsedy zalovaného ze dne 7. 4. 2006, ¢j. O-168566, o kasacnich stiznostech zalovaného a
osoby zucastnéné proti rozsudku Méstskeho soudu v Praze ze dne 22.5.2008, ¢.j. 8 Ca
37/2008 - 75,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22.5.2008, ¢.j. 8 Ca 37/2008 - 75,
se zrusSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim predsedy zalovaného ze dne 7. 4. 2006, ¢j. O-168566, byl podle § 59
odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sb., spravniho radu, zamitnut rozklad Zalobce a potvrzeno jim
napadené rozhodnuti Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 1. 3. 2005, &j. 47828/2004 ve
véci vedené pod sp. zn. O-168566. Uvedenym rozhodnutim Utad priimyslového vlastnictvi
rozhodl o zamitnuti navrhu zalobce na prohlaseni slovni ochranné znamky ¢. 242683 ve
znéni ,PVA® za neplatnou, nebot podle néj byla predmétna ochranna znamka zapsana v
souladu s § 2 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 137/1995 Sb., o ochrannych znamkach, ve znéni
pozdéjsich predpisa [dale jen ,zakon ¢. 137/1995 Sb.%, s ucinnosti od 1. 4. 2004 zrusen a
nahrazen zakonem ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach a o zméné zakona ¢. 6/2002
Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudt a o zméné nékterych dalsich
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zakont (zakon o soudech asoudcich), ve znéni pozdéjsich predpist; dale jen ,zakon C.
441/2003 Sb.“], platného v dobé zapisu napadené ochranné znamky do rejstriku.

V odavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti predseda zalovaného uvedl, ze § 2
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 137/1995 Sb. predstavuje absolutni vyluku ze zapisné
zpusobilosti, ktera se zkouma ex offo. Pokud oznaceni nema rozlisovaci zpusobilost, Utad
prumysloveho vlastnictvi zapis ochranné znamky odmitne. Vyluka se zkouma objektivné,
ve vztahu k vyrobkim a sluzbam, nikoliv ve vztahu ke tretim osobam. Neni tedy
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rozhodujici, zda predmétné oznaceni uzivaji ¢i uzivaly i jiné subjekty, pokud se ovsem
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nejedna o oznaceni z bézné slovni zasoby. Zalobce nepodal v zakonem stanovené lhuté
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namitky podle § 9 odst. 1 pism. ¢) nebo d) zakona ¢. 137/1995 Sb., a proto byl zapis
ochranné znamky ve znéni ,PVA“ dne 22. 3. 2002 proveden. Zalovany dale vyjadril nazor,
ze z hlediska primérného spotrebitele nebude napadena ochranna znamka vnimana jako
pouha zkratka Prazského veletrzniho arealu v Letnianech, ale jako originalni oznacent, ze
které prumérny spotiebitel bude schopen rozeznat sluzby z urcitého obchodniho zdroje.
Proto jiz v dobé zapisu do rejstriku ochrannych znamek méla predmétna ochranna znamka
rozliSovaci zpusobilost, tudiz se nezabyval otazkou prokazani ziskani rozlisovaci
zpusobilosti po jejim zapisu do rejstiiku podle § 32 odst. 2 zakona ¢. 441/2003 Sb., ani tim,
ze ochrannou znamku uzivala pred podanim jeji prihlasky i1 fada dalsich subjektt.
Zalovany podotkl, ze podle § 2 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 137/1995 Sb., nejsou vyloudena
ze zapisu do ochrannych znamek ta oznaceni, ktera pouze pouzivaji pro oznaceni svych
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vyrobku (i sluzeb tfeti osoby, které maji navic moznost branit se zapisu podanim namitek
z titulu drzitele, resp. uzivatele nezapsaného oznaceni. S ohledem na tyto skutecnosti
predseda zalovaného rozklad zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 27.8.2007, ¢. 8 Ca 172/2006 - 29,
toto rozhodnuti predsedy zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni. Soud, shodné
se zalovanym, dospél k zavéru, ze oznaceni ,PVA® jako takové ma rozlisovaci zpusobilost
a splnuje tedy predpoklady pro zapis do rejstriku ochrannych znamek. Je svou formou a
obsahem do té miry originalni, ze jeho osobité znaky maji schopnosti individualizovat
vyrobky nebo sluzby, které jim maji byt oznaceny, a to i z hlediska celkového dojmu,
jakym ptsobi oznaleni jako celek, s ptihlédnutim k povaze zbozi nebo sluzeb a dalsim
relevantnim faktorum. Soud vsak vytkl zalovanému, ze se nezabyval zalobcem uplatnénou
namitkou podle § 32 odst. 1 zakona ¢. 441/2003 Sb., ktera shledava rozpor predmétné
ochranné znamky s § 4 a § 6 zakona ¢. 441/2003 Sb. Vzhledem k namitce zalobce ohledné
kolize jeho obchodni firmy s predmétnou ochrannou znamkou, coz predstavuje dtvod jeji
zapisné nezpusobilosti, ktera nebyla zikonem (. 137/1995 Sb. feSena, se mél zalovany
touto namitkou zabyvat, a to s ohledem na prechodna ustanoveni. Soud dale vyjadril
nazor, ze tizeni o prohlaseni ochranné znamky za neplatnou je nutno povazovat za
samostatné fizeni, které vychazi z pravni Gpravy platné ke dni navrhu, a proto postup,
ktery zalovany zvolil, znamenal ve svych dasledcich zkraceni procesnich prav zalobce v
rozkladovém fizeni. Soud rovnéz dospél k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti
je neprezkoumatelné, nebot se predseda zalovaného ve svém napadeném rozhodnuti radné
nevyporadal s namitkou, ze zalobce zadal pouzivat oznadeni ,PVA, které je oznalenim
a symbolem pro Prazsky veletrzni areal, jiz dnem 8. 4. 1998, kdy byla obchodni firma PVA
a. s. zapsana do obchodniho rejstiku, ze tedy oznacdeni ,PVA® vzniklo a na trhu existuje
jesté pred podanim piihlasky ochranné znamky ,PVA® a dile, ze prihlasovatel ochranné
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znamky Prazsky veletrzni areil ani nevybudoval, ani organizaéné nezajistil, ani do néj
neinvestoval a ani neni poradatelem vystav v ném provadénych, ze je pouze jednim z
vystavovateld, a Ze na zalobcem vybudované soutéZni pozici se ,svezl“. Zalobce namital, Ze
prihlaska napadené ochranné znamky nebyla podana v dobré vire, pfi¢emz touto namitkou
se mél zalovany s ohledem na § 32 odst. 1 zakona ¢. 441/2003 Sb. zabyvat, coz neucinil.
Proto rozhodnuti predsedy zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Ke kasaénim stiznostem podanym proti tomuto rozsudku zalovanym a osobou
zilastnénou na rizeni (dale téz ,stézovatelé®) Nejvyssi spravni soud rozsudek Meéstského
soudu v Praze zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni. Zdejsi soud prisvedcil
namitce stézovatel, podle niz Méstsky soud v Praze nespravné posoudil prechodna
ustanoveni obsazena v § 52 odst. 1 zakona ¢. 441/2003 Sb., procez nespravné zavazal
zalovaného, aby se vénoval posouzeni souladu ochranné znamky s § 4 a § 6 zakona ¢.
441/2003 Sb., ackoliv zalobce vsouladu se znénim prechodného ustanoveni namital
poruseni § 2 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 137/1995 Sb.

Pfedmétna slovni ochranna znamka ¢. 242683 ve znéni ,PVA®, jejimz majitelem je
osoba zUcCastnéna, byla zapsana do rejstriku ochrannych zamek dne 22.3.2002. Dne
14.7.2004 podal zalobce navrh na prohlaseni predmétné ochranné znamky za neplatnou,
ktery odivodnil poukazem na § 32 odst. 1 s prihlédnutim k § 52 odst. 1 zakona ¢.
441/2003 Sb. a § 2 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 137/1995 Sb. Zatimco predmétna ochranna
znamka tedy byla zapsana za GCinnosti predchazejici pravni uUpravy predstavované
zakonem ¢. 137/1995 Sb., zalobce podal navrh na prohlaseni této ochranné znamky za
neplatnou za ulinnosti pozdéjsi pravai Gpravy podle § 32 odst. 1 zakona ¢. 441/2003 Sb.
Jak zalovany, tak 1 jeho predseda ve svych rozhodnutich tuto skuteCnost zminili a
postupovali spravné, kdyz vedli tizeni s ohledem na znéni § 52 odst. 1 zakona ¢. 441/2003
Sb. a zabyvali se toliko otazkou rozlisovaci zpusobilosti predmétné ochranné znamky
podle § 2 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 137/1995 Sb., kterou zalobce vyslovné namitl. V
daném ohledu tedy dostali pozadavkim zasady zakonnosti vyjadfenym v ¢l. 2 odst. 3
Ustavy a &. 2 odst. 2 Listiny zikladnich prav a svobod, vyjadiené rovnéZ v § 3 odst. 1
spravniho radu.

Podle § 52 odst. 1 zakona ¢. 441/2003 Sb. zistavaji ochranné znamky zapsané podle
drivéisich pravnich predpisit v platnosti. Je-li podan ndavrb na problaseni ochranné znamky
za neplatnou z divodu jejiho zapisu v rozporu se zdikonem, posuzuje se zdpisnd zpisobilost
ochranné znamky podle zdkona platného vdobé zapisu ochranné znimky do rejstriku.
Ochrannd znamka vsak nebude problisena za neplatnou, je-li jeji zapis v souladu s timto
zikonem. Predmétné ustanoveni je podle Nejvyssiho spravniho soudu tfeba interpretovat
tak, Ze pokud byl podan navrh na prohlaseni ochranné znamky za neplatnou, tedy jiz v
dobé Glinnosti zakona ¢. 441/2003 Sb., zapisna zpusobilost se posuzuje podle pravni
Gpravy platné a Géinné v dobé zapisu ochranné znamky do rejstfiku, coz v dané véci
predstavuje zakon ¢. 137/1995 Sb. Tudiz je tfeba otazku splnéni zikonnych podminek
zapisu posuzovat vyluéné podle zakona ¢. 137/1995 Sb. Ochranna znamka by v$ak nebyla
prohlasena za neplatnou, pokud by sice zakonnym podminkam podle zakona ¢. 137/1995
Sb. nevyhovéla, ale pokud by spliiovala podminky zapisu podle zakona ¢. 441/2003 Sb.,
coz je smysl posledni véty. Opacény pfistup, tedy, ze zapis ochranné znamky zapsané podle
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zakona ¢. 137/1995 Sb., pokud je posuzovana za Gcinnosti zakona ¢. 441/2003 Sb. musi byt
v souladu s timto pozdéjsim zakonem, je proto mylny.

Nejvyssi spravai soud proto ulozil Méstskému soudu v Praze, aby se v novém fizeni
vyporadal s otazkou zapisné zpusobilosti s ohledem na fadnou aplikaci § 52 odst. 1 zakona
¢. 441/2003 Sb., tedy ve vztahu k predchazejicimu zakonu ¢. 137/1995 Sb.

Novym rozhodnutim ze dne 22.5.2008, ¢j. 8 Ca 37/2008 - 75, které je nyni
predmétem prezkumu zdejsim soudem, Méstsky soud v Praze opét rozhodnuti zalovaného
zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Své rozhodnuti optel zejména o rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 9. 11.2006, ¢j. 7 As 10/2006 - 77, publ. pod ¢. 1098/2007 Sb. NSS. Podle
tohoto rozsudku pokud spravni organ vyhodnotil namitky uplatnéné za Gcinnosti drive
platného zakona o ochrannych znamkach (¢. 137/1995 Sb.), formulované s prihlédnutim
k obsahu a mezim této dfivéjsi pravni Gpravy, dle pravni Gpravy nové (zakon ¢. 441/2003
Sb.), aniz namitateli umoznil vyjadfit se k posuzované véci prave s prihlédnutim k nové
pravni Upraveé, zkratil timto postupem zalobce na jeho procesnich pravech. Tuto pravni
vétu si pak Méstsky soud v Praze vylozil tak, ze za GCinnosti zakona ¢. 441/2003 Sb. je
povinnosti spravatho organu umoznit namitateli vyjadrit se k posuzované véci pravé s
prihlédnutim k nové pravni Gprave.

Z takto provedené interpretace citované pravni véty pak Meéstsky soud v Praze
pro projednavanou véc dovodil, ze bylo povinnosti spravniho organu zabyvat se
ustanovenimi § 4 a § 6 zakona ¢. 441/2003 Sb. v navaznosti na obsah navrhu, ve kterém se
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zalobce dovolaval § 32 tohoto zakona. Touto legitimné uplatnénou namitkou se vsak
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zalovany nezabyval, ac takovou povinnost podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 7 As 10/2006 mél. K tomu soud pricinil kratky vyklad o retroaktivité pravnich
norem se zavérem, ze u zakona ¢. 441/2003 Sb. se o pravou retroaktivitu nejedna.

Dale Méstsky soud v Praze prisved¢il namitce, podle niz byl souhlas s registraci
ochranné znamky ze dne 2. 7. 2001 podepsany jednatelem spolecnosti PVA a PVA servis
s. r. 0., vydan non-subjektem, a je tedy neplatny, nebot spolecnost udeélujici souhlas byla
zapsana do obchodniho rejstriku teprve dne 3. 12. 2001. V postupu prihlasovatele by tedy
podle soudu bylo lze spatfovat nedostatek dobré viry ve smyslu § 4 pism. m) zakona ¢.
441/2003 Sb., podle kterého se do rejstiiku nezapiSe oznaleni, jestlize je zjevné, zZe
prihlaSka ochranné znamky nebyla podina v dobré vite. V této souvislosti odkazal
Méstsky soud v Praze rovnéz na ustilenou judikaturu Soudniho dvora Evropskych
spoleCenstvi, jmenovité na rozhodnuti ve véci C-245/02, Anheuser-Busch, zabyvajici se
mimo jiné i souladem s poctivymi zvyklostmi v primyslu nebo v obchodé.

Dtvodnou soud neshledal namitku dovolavajici se § 2 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 137/1995 Sb. (rozliSovaci zpusobilost oznadeni), v tomto ohledu odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu &j. 7 A 59/2002 - 47 a ztotoznil se se zavéry zalovaného, ze
oznaceni PVA rozlisovaci zpusobilost ma a splriuje tedy predpoklady pro zapis do rejsttiku
ochrannych znamek. Vzhledem k vySe uvedenému zivéru ohledné prvné jmenované
namitky vSak rozhodnuti zalovaného opét zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.
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Novy rozsudek Méstského soudu v Praze napadli zalovany [stézovatel a)] a
zllastnéna osoba [stézovatel b)] kasa¢ni stiznosti z davodu vymezenych v § 103 odst. 1
pism. a) a d) s. t. s. Oba stézovatelé shodné namitli, ze Méstsky soud v Praze nerespektoval
zavazny pravni nazor vysloveny v rozsudku zdejsiho soudu sp. zn. 3 As 63/2007, a rozhodl
tak v rozporu s § 110 odst. 3 s. f.s. Podle uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu postupoval zalovany spravné, pokud vedl fizeni s ohledem na § 52 odst. 1 zakona ¢.
441/2003 Sb. a zabyval se pouze otazkou rozliSovaci zpusobilosti napadené znamky podle
§ 2 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/1995 Sb. Presto Méstsky soud v Praze opét uzavrel, ze se
mél zalovany zabyvat rovnéz namitkou dovolavajici se § 32 zakona ¢. 441/2003 Sb. v celém
rozsahu, tj. véetné § 4 a § 6 tohoto zakona.

Stézovatel a) nadto uvedl, ze Méstskym soudem v Praze citovany rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 As 10/2006 se tykal naprosto odlisné situace, kdy
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namitky podané za Gc¢innosti jednoho zakona proti zapisu konkrétni ochranné znamky
bylo pro dalsi fizeni o nich nutno v disledku zmény pravni Gpravy prekvalifikovat. To se
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vSak netyka projednavané véci, kde bylo navrhovano prohlaseni ochranné znamky za
neplatnou z divodu, ze tato byla zapsana do rejstiiku v rozporu se zakonem platnym
v dobé zapisu do rejstriku.

Stézovatel a) dale uvedl, Ze navrh na prohlaseni napadené znamky za neplatnou byl
vymezen pouze zapisnou nezpusobilosti podle § 2 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/1995 Sb.
a otazka souhlasu se zapisem (zda byl vydan existujicim ¢i neexistujicim subjektem)
nebyla predmétem fizeni. Jelikoz se distinktivita ochranné znamky posuzuje z hlediska
objektivniho, je tak jako tak subjektivni souhlas se zapisem oznaceni PVA do rejstriku
ochrannych znamek pro posouzeni zapisné zpusobilosti bez vyznamu.

Oba stézovatelé shodné navrhli, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
Meéstského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu uplatnénych
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stiznich bodt a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznosti jsou divodné.

V rozsudku ze dne 9. 1. 2008, ¢ 3 As 63/2007 - 66, Nejvyssi spravni soud vyslovné
a zcela jasné uvedl, Ze napadenou znamku (jeji platnost) je tfeba posuzovat podle zikona
¢ 137/1995 Sb., tedy podle zakona, za jehoz Ucinnosti byla zapsina, a to s ohledem
na prechodné ustanoveni § 52 odst. 1 zakona ¢. 441/2003 Sb., a pokud tak zalovany
postupoval, pak postupoval spravné a v souladu se zakonem. Presto Méstsky soud v Praze
poté, co napadené spravni rozhodnuti zrusil, ulozil zalovanému opét posoudit napadenou
znamku podle § 4 a § 6 zakona ¢. 441/2003 Sb. a zavazny pravni nazor zdejstho soudu tedy
zcela ignoroval.

Své rozhodnuti navic opfrel o rozsudek zdejsiho soudu sp. zn. 7 As 10/2006, ktery se
tykal naprosto odlisné véci a pravni vétu z tohoto rozsudku vyplynuvsi k tomu jesté zcela
nespravné interpretoval (tedy dovodil z ni néco, co se v této vété vibec nefika). Ve véci
sp. zn. 7 As 10/2006 se jednalo o probihajici fizeni o zapisu ochranné znamky do rejstriku,
kdy proti prihlaSenému oznaceni podal jiny subjekt namitky ve smyslu § 9 odst. 1 pism. d)
zakona ¢. 137/1995 Sb. Vzhledem k nasledné zméné pravni Gpravy pak spravni organ v
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souladu s prechodnym ustanovenim § 52 odst. 2 zakona ¢. 441/2003 Sb. posuzoval podané

namitky s ohledem na znéni nového predpisu, ovsem opomnél dat pritom namitateli
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moznost vyjadrit se k takto pravné prekvalifikovanému predmétu rizeni.

V nyni souzené véci se jedna o situaci skutkové i pravné zcela odlisnou, kdy fizeni
pred spravnim organem probihalo na zakladé navrhu na prohlaseni jiz zaregistrovaného
oznaceni za neplatné. Prechodnym ustanovenim dopadajicim na tato fizeni je § 52 odst. 1
zakona ¢.441/2003 Sb. Kazdé z uvedenych prechodnych ustanoveni tedy fesi jinou
procesni situaci a jejich Gcel rozhodné neni totozny. Zatimco smyslem § 52 odst. 2 zakona
¢. 441/2003 Sb. je zajistit kontinuitu probihajicich fizeni o dtive podanych prihlaskach,
UcCelem § 52 odst. 1 véty druhé je poskytnout co nejvétsi ochranu pravim jiz jednou v
dobré vire nabytym. Jedna se tedy o ustanoveni ve prospéch subjektu, ktery jiz vlastnikem
daného oznadenti je. I v pfipadé, ze by spravni organ zjistil, Ze napadena ochranna znamka
byla zapsana v rozporu se zakonem u¢innym v dobé zapisu, ovSem tento divod zapisné
nezpusobilosti jiz nebyl zahrnut do zakona ¢. 441/2003 Sb., je povinen navrh zamitnout.

Meéstsky soud v Praze vSak vztahl vyklad tykajici se § 52 odst. 2 zakona ¢. 441/2003
Sb. obsazeny v rozsudku sp.zn. 7 As 10/2006 na § 52 odst. 1 tohoto zakona, ¢imz v
kone¢ném dusledku provedl interpretaci presné opa¢nou smyslu tohoto ustanoveni, tedy v
neprospéch vlastnika napadené znamky a fakticky tim zalozil pravou retroaktivitu zakona

(k této otazce srov. prip. téz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu sp. zn. 3 As 35/2008
Sb.).

Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze davod kasacnich stiznosti
vymezeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. je v daném pripadé naplnén, a napadeny rozsudek
Meéstského soudu v Praze podle § 110 odst. 1 s.f.s. zrusil a véc vratil tomuto soudu
k dalSimu fizeni. V ném je tento soud vazan vyse vyslovenym pravnim nazorem (§ 110
odst. 3 s. f.'s.) a bude tedy postupovat v souladu s tim, co mu bylo ulozeno rozsudkem ze
dne 9. 1. 2008, ¢j. 3 As 63/2007 - 66.

O nahradé nakladud fizeni o kasacni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 2 s. 1. s.
Meéstsky soud v Praze v novém rozhodnuti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 12. brezna 2009

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



