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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudcd Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simitka v pravni véci
alobce: KH - Dreng$ spol. sr. o., se sidlem Bratf Stefant 499, Hradec Kralové (diive
JUDr. Jiti Komarek, spravce konkurzni podstaty KH - DrengS spol. sr.o0.), proti
zalovanému: Finanéni Orad v Hradci Kralové, se sidlem U Koruny 1632, Hradec Kralové,
proti rozhodnutim Zzalovaného ze dne 30.9.2005, ¢.j. 190655/05/228912/5098, ze dne
9. 1. 2006, ¢. . 3287/06/228912/5098, ze dne 15. 3. 2006, ¢. . 66836/06/228912/5098 a ze
dne 28.3.2006 ¢.j. 89067/06/228912/5098, v fizeni o kasacnich stiznostech zalovaného
proti  rozsudkim  Krajského soudu v Hradci Kralové zedne 23.4.2007,
.j. 31 Ca 240/2006 - 60, ze dne 23.2.2007, ¢.j.31 Ca 15/2006 - 24, ze dne 30.3.2007,
.j-31 Ca75/2006 - 23 a ¢. . 31 Ca 84/2006 - 23,

O< O«

takto:

L Kasaéni stiznost proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralove ze dne 23. 4.
2007, ¢. 3. 31 Ca 240/2006 - 60, se odmita.

II. Kasa¢ni stiznosti proti rozsudkim Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne
23.2.2007, ¢.j.31Ca15/2006 - 24, a ze dne 30. 3.2007, ¢.j.31 Ca75/2006 - 23,
ac.j.31Ca84/2006-23, se zamitaji.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci niklady ¥izeni o kasa¢nich stiznostech
v Castce 8568 K¢ k rukam advokata JUDr. Milana Vaclavika, a to do tficeti dnt od
pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduavodnéni:
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Kasacnimi stiznostmi se zalovany (jako stézovatel) domaha, aby Nejvyssi spravni
soud zrusil shora uvedené rozsudky krajského soudu, kterymi byla zrusena rozhodnuti
zalovaného zedne 30.9.2005, ¢.j.190655/05/228912/5098, ze dne 9. 1.2006,
C.j. 3287/06/228912/5098, ze dne 15. 3. 2006, ¢.j. 66836/06/228912/5098, ze dne 16. 2.
2006, <. j. 39692/06/228912/5098, ze dne 28. 3. 2006 C. j. 89067/06/228912/5098, a ze dne
15. 3. 2006, C. j. 66648/06/228912/5098, a véci byly zalovanému vraceny k dalSimu fizeni.
Rozhodnutimi C. j. 190655/05/228912/5098, ¢. . 3287/06/228912/5098,
¢. j. 66836/06/228912/5098 a ¢. . 89067/06/228912/5098 zamitl stézovatel podle § 53
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz
»danovy rad“), reklamace zalobce proti rozhodnutim o preplatku (ze dne 20. 9. 2005, ¢. ;.
186079/05/228912/5098, ze dne 12. 12. 2005, ¢. j. 223480/05/228912/5098, ze dne 16. 2.
2006, ¢. . 39692/06/228912/5098 a ze dne 15. 3. 2006, C. j. 66648/06/228912/5098), jimiz
stézovatel rozhodl o prevedeni preplatkd na dani z ptidané hodnoty, které vznikly
vyméfenim nadmérného odpoctu podle priznani k DPH za zdariovaci obdobi Cervenec,
fijen a prosinec 2005 a leden 2006, na Ghradu nedoplatku na dani z ptijma pravnickych
osob.

Krajsky soud stézovatelova rozhodnuti zrusil s tim, ze podle § 14 odst. 1 pism. i)
zakona €. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, neni mozné zapocteni na majetek patrici
do podstaty. Nepripustnost zapocteni se pritom nevztahuje jen na soukromopravni, ale i
na verejnopravni pohledavky, mezi které patti i dafiove nedoplatky. Uvedené ustanoveni
tak vytvari prekazku v postupu spravce dané podle § 59 odst. 3 pism. €), § 40 odst. 11 a § 64
odst. 2 datiového ¥adu. K tomu krajsky soud poukazal na judikaturu Ustavniho soudu (mj.
na nalez sp. zn. III. US 648/04). Ustanoveni § 105 odst. 1 zikona ¢&. 235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty, ve znéni pred novelizaci provedenou zakonem ¢. 296/2007 Sb. (dale téz
»zakon ¢. 235/2004 Sb.“), pak podle krajského soudu na uvedeny zavér nema zadny vliv.

Stézovatel proti tomu v kasacnich stiznostech uplatriuje duvody podle § 103 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale téz ,s.f.s.“). Domniva se,
ze postupoval v souladu s daniovym radem, zejména s § 64 odst. 2 a § 40 odst. 11. Stézovatel
je presvédden, Ze jeho rozhodnuti neodporuje naleziim Ustavniho soudu sp. zn. III. US
648/04 ani sp. zn. I. US 544/02, nebot ty se vztahuji na p¥ipady pouziti vymé¥eného
nadmérného preplatku v obdobi pfed prohlasenim konkurzu, zatimco ptipad pravé
projednavany se tyka daniové povinnosti vzniklé po prohlaseni konkurzu. Poukazal také na
soulad svého postupu s metodickym stanoviskem Ministerstva financi ze dne 13. 12. 2006.
Zavérem stézovatel upozornil na znéni § 105 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., které je zcela
jednozna¢né, a nemuze byt vykladano jinak, nez stéZovatel ucinil. Navrhuje proto
rozsudky krajského soudu zrusit.

Zalobce ve svém vyjadfeni s kasalnimi stiznostmi nesouhlasi a domniva se, ze
zavéry Ustavniho soudu obsazené v nalezech sp. zn. I US 544/02 a IIL. US 648/04 jsou plné
pouzitelné i na danou situaci. Poukazuje k tomu také na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho

soudu ze dne 14. 9. 2005, sp. zn. 2 Afs 180/2004. Znéni § 105 odst. 1 zakona ¢. 235/2004
Sb. pak povazuje za netstavni. Navrhuje proto kasacni stiznosti zamitnout.
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Nejvyssi spravni soud uvedena fizeni o kasacnich stiznostech usnesenim ze dne
19. 6. 2007 spojil ke spolecnému projednani a rozhodnuti a nasledné prerusil, nebot
Ustavnimu soudu byl predloZen nivrh na vysloveni protidstavnosti mj. § 105 odst. 1 véty
treti zakona ¢.235/2004 Sb., o dani zpfidané hodnoty, ve znéni pred novelizaci
provedenou zakonem ¢.296/2007 Sb., ktery byl v dané véci aplikovan (pozn. soudu:
napadené ustanoveni bylo zakonodarcem sUcinnosti od 1. 1. 2008 zruseno v souvislosti
s prijetim zakona ¢.296/2007 Sb., jimz byly vedle zakona o dani z pfidané hodnoty
novelizovany rovnéz insolvencni zakon, danovy rad a nékteré dalsi zakony). Usnesenim ze
dne 6. 1. 2009 rozhodl zdejsi soud o pokracovani v tomto fizeni, nebot dne 9. 12. 2008
vydal Ustavni soud nalez sp. zn. P1. US 48/06 (dostupny na http://nalus.usoud.cz), v ném?
protitstavnost citovaneho ustanoventi shledal.

V mezidobi doslo ke zruseni konkurzu na majetek tpadce KH - Dreng$, spol. s r. o.
po splnéni rozvrhového usneseni (usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
30.7.2008 ¢.j. 41 K 6/2005-407, které nabylo pravni moci 3. 9. 2008) a v fizeni je proto
jako s zalobcem nadale jednano s byvalym Gpadcem KH - DrengS spol. sr. o., ktery je
procesnim nastupcem spravce konkurzni podstaty JUDr. Jittho Komarka, se sidlem
Hradec Kralové, Gocarova tfida 1105/36, ktery zaloby v dané véci podal.

Do pozice zalobce v fizeni o kasani stiznosti nastupuje ze zakona tUpadce, aniz by
o tom bylo potreba ve smyslu § 107 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu, §
64 s. f. s., samostatné rozhodovat. Po zruseni konkurzu totiz nemuze pokracovat v fizeni
sam spravce konkurzni podstaty, napfiklad jako fyzicka osoba, jak bylo jednoznalné
vyloudeno v nalezu Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. IL. US 199/04 (Sb. nil. a
usn. US, svazek 35, & 195, str. 561), kde bylo ve vztahu kjinym povinnostem, jeZ
nemohou po skonceni konkurzu prechazet na byvalého spravce konkurzni podstaty,
konstatovano: ,,Sprdvce konkursni podstaty nelze automaticky ztotozriovat s fyzickou osobou
tuto funkci vykondvajici a dovozovat, Ze se po zprosténi této funkce stava v pripadé exekucniho
Yizeni pravnim ndstupcem spravce konkursni podstaty. Pro zaménu (i pravni ndstupnictoi
povinné osoby v pravnim postaveni verenopravnibo organu s fyzickou osobou, ktera md v dobé
vedent exekuce jiné pravni postaveni, neni v zdkoné opora.

Procesni nastupnictvi v fizeni o spravni zalobé po zruseni konkurzu tak
automaticky svéd¢i dpadci. Tento postup je ostatné pro ptipad zruseni konkurzu
prosazovan i odbornou literaturou, kdyz autoritativni komentat k ob¢anskému soudnimu
radu fika: ,Dojde-li ke zruseni konkursu jesté pred skoncenim vizent, obnovuje se postaveni
vipadce jako ticastnika ¥izeni; ani o tom se samostatné nerozhoduje.“ (Bures, J., Drapal, L.,
Krémat, Z. a kol.: Obcansky soudni 7id - Komentdr, C. H. Beck, Praha 2006, str. 487).
Popsany pravni nazor - byt ve vztahu k Gpadci, jakozto fyzické osobé, ostatné Nejvyssi
spravni soud zaujal jiz ve svém usneseni ze dne 26. 6. 2008, sp. zn. 2 Afs 119/2007.

Na uvedeném nic neméni ani skutecnost, ze upadce - spolecnost s rucenim
omezenym byl pravni moci rozhodnuti o zruseni konkurzu po splnéni rozvrhové usneseni
zrusen [§ 68 odst. 3 pism. f) zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik], nebot az do dne
vymazu upadce z obchodniho rejstiiku ma tento zpisobilost mit prava a povinnosti a byt
tedy Uclastnikem fizeni (§ 19 o. s. f., § 62 odst. 1 obchodniho zikoniku). AZ vymazem
z obchodniho rejsttiku dochazi k zaniku Gpadce (§ 68 odst. 1 obchodniho zdkoniku) a tedy
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ke ztraté zpusobilosti byt ulastnikem fizeni (k tomu viz vyse citovany komentar
k obéanskému soudnimu fadu str. 69).

Predtim, nez mohl Nejvyssi spravni soud vazit divodnost kasa¢nich stiznosti, musel
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se zabyvat jejich pripustnosti. Pritom zjistil, ze kasalni stiznost smérujici proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 23.4. 2007, ¢.j. 31 Ca 240/2006 - 60, je
nepripustna. Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. je totiz nepripustna kasalni stiznost proti
rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho ptvodni rozhodnuti bylo zruseno
Nejvys$im spravaim soudem; to neplati, je-li jako davod kasacni stiznosti namitano, ze se
soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

Ze spisu ktomu vyplynulo, ze proti rozhodnuti zalovaného ze 30.9.2005,
¢. . 190655/05/228912/5098, které bylo citovanym rozsudkem krajského soudu zruseno,
podal zalobce zalobu dne 10. 10. 2005. Jeho zaloba byla rozsudkem Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 25. 11. 2005, ¢. j. 31 Ca 245/2005 - 19, zamitnuta s tim, Ze postup
zalovaného nebyl v rozporu s § 14 odst. 1 pism. i) zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a
vyrovnani. Zalobce v$ak proti tom podal kasa¢ni stiznost a Nejvy$§i spravni soud
rozsudkem ze dne 13. 11. 2006, ¢. . 2 Afs 46/2006 - 51, rozsudek krajského soudu ze dne
25. 11. 2005, ¢.j. 31 Ca 245/2005 - 19, zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Poukazal
pfitom na Yadu nilezti Ustavniho soudu, z nichZ je ziejmé, Ye ,ustanoveni § 14 odst. 1
pism. i) zikona o konkursu a vyrovndni je zvldstnim pravnim predpisem, zakotvujicim
nepripustnost kompenzace nejen soukromopravnich, nybrz rovnéZ verejnopravnich pohleddvek.
Jako takové md proto v pozici specidlni dpravy prednost pred ipravou obecnou, obsaZenou
v ustanovenich § 59 odst. 3 pism. e), § 40 odst. 11 a § 64 odst. 2 dariového ¥idu. Rozhodnuti
obecnych soudi, jez uvedenou sowvztaznost norem jednoduchého prava neakceptuji, ocitaji
se z tohoto duvodu v rozporu s ustanovenimi cl. 4 odst. 4 a ¢l 11 odst. 1 Listiny.“ Nejvysst
spravni soud v citovaném rozsudku zdiraznil, ze uvedeny zavér je podle cl. 89 odst. 2
Ustavy pro spravni soudy zavazny ajednoznané zného vyplyva, %e po prohlasent
konkursu je vylouceno, aby spravce dané jakkoliv kompenzoval nedoplatky a preplatky na
danich. Krajsky soud v Hradci Kralove, pro ktery byl pravni zavér Nejvyssiho spravniho
soudu vysloveny ve zrusovacim rozsudku zavazny (§ 110 odst. 3 s. f. s.), nasledné vydal
nové rozhodnuti ve véci (rozsudek ze dne 23. 4. 2007, ¢. j. 31 Ca 240/2006 - 60), v némz se
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu plné fidil a rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 9. 2005
zrusil.

V citovaném rozsudku (ze dne 13. 11. 2006, ¢. j. 2 Afs 46/2006 - 51) se tedy Nejvyssi
spravni soud jednoznaéné vyslovil k tomu, ze podle § 14 odst. 1 pism. i) zikona o
konkursu a vyrovnani, neni mozné zapocteni na majetek pattici do podstaty - a to ani
verejnopravnich pohledavek, mezi které patti darfiové nedoplatky. Zdaraznil také, ze
uvedené ustanoveni vytvari prekazku v postupu spravce dané mj. podle § 64 odst. 2
danového fadu. Pokud tedy stézovatel podal kasacni stiznost proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 23. 4. 2007, ¢.j. 31 Ca 240/2006 - 60, v niz nesouhlasil s
pravnimi zavéry, které krajsky soud prevzal ze zavazného zruSovacitho rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu, jedna se o kasalni stiznost neptipustnou podle § 104 odst. 3
pism. a) s. f. s. Stézovatel totiz broji proti rozhodnuti, jimz krajsky soud rozhodl znovu
poté, kdy jeho ptivodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem. Podle § 46
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odst. 1 pism. d), § 120 s. . s. je treba nepfipustny navrh odmitnout a proto Nejvyssi
spravni soud tuto kasa¢ni stiznost odmitl.

Ostatni kasaéni stiznosti (proti rozsudkum Krajského soudu v Hradci Kralové ze

dne 23.2.2007, ¢.5.31Ca15/2006-24 a zedne 30.3.2007, ¢.j.31Ca75/2006-23
a¢.j. 31 Ca 84/2006 - 23) posoudil Nejvyssi spravni soud vécné; pti zjistovani jejich
divodnosti byl vazan jejich rozsahem a uplatnénymi davody (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.).

V kasacnich stiznostech stézovatel uplatnuje divody uvedené v § 103 odst. 1 pism.
a) s.t.s. (y,mezdkonnost spolivajici v nespravném posouzeni prdvni otdzky soudem
v predchdzejicim 7izeni®). Takovou otazkou je, zda stézovatel postupoval v souladu se
zakonem, pokud zalobci nevratil daniovy preplatek a naopak jej zapodetl podle § 64 odst. 2
danového radu a § 105 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb.

Pfi posuzovani této otazky vychazel Nejvyssi spravni soud z vyse citovaného nalezu
Ustavniho soudu, kterym byla vyslovena protitstavnost § 105 odst. 1 véty tieti zikona
¢.235/2004 Sb., tedy pravé toho ustanoveni, podle néhoz stézovatel pri zapocteni
postupoval. Ve zminéném nalezu (sp. zn. PL. US 48/06) Ustavni soud poukazal na ¢&l. 11
Listiny zakladnich prav a svobod, ktery zakotvuje pravo kazdého vlastnit majetek, pficemz
vlastnické pravo vsech vlastnikt ma stejny zakonny obsah a ochranu, a zduraznil, ze
z uvedeného ustanoveni nelze zadnou interpretaci dovodit zvysenou ochranu prav statu
jako vlastnika. Podle Ustavniho soudu viak aplikaci § 105 odst. 1 véty tfeti zikona
¢.235/2004 Sb. nutné k takovému neodivodnénému zvyhodnéni statu dochazi a
wpredméiné ustanoventi tak de facto statu, reprezentovanému v dariovych vécech spravcem dané,
prizndvalo privilegované postaveni oproti ostatnim konkursnim vériteliim. Naproti tomu
derogace napadeného ustanoventi, ke které pristoupil zakonoddrce zikonem ¢& 296/2007 Sb., stdt
nijak neznevyhodnila, nebot za predpokladu 7idného uplatnéni jeho pobledavek podle
ustanoveni § 20 ZKV u néj nedochdzi k zadné vyraznéisi jmé, resp. sjmé nikoliv vétsi nez u
ostatnich konkursnich véfitelii“. Ustavni soud p¥itom odkizal na svoji argumentaci
obsazenou v predchozich nalezech tykajicich se nepripustnosti zapocteni pohledavky pti
soubéhu datiového a konkursniho fzeni (nap¥. nalez sp. zn. III. US 648/04, in Sbirka
rozhodnuti, svazek 38, nalez ¢. 145, str. 135). Ustavni soud dale zd@raznil prednost Ustavné
konformni interpretace pravniho ptedpisu nebo jeho jednotlivého ustanoveni pted jeho
zrusenim. V daném ptipadé vSak napadené ustanoveni § 105 odst. 1 véta tfeti zikona
¢. 235/2004 Sb. predstavuje kogentni Gpravu, kterou nelze preklenout tGstavné konformni
interpretaci, nebot jeji kategoricky charakter neumoznuje adresatu (spravci dané) se od této
Gpravy odchylit, aniZ by nejednal contra legem. Ustavni soud proto vyslovil, Ye ,ustanovent
§ 105 odst. 1 véry treti zikona ¢ 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pred
novelizaci provedenou zikonem ¢ 296/2007 Sb., a to text »Probldsenim konkursu se dariové
Yizeni neprerusuje a po prohlaseni konkursu se platci vrati vyméreny nadmérny odpocet, pokud
nemd dariové nedoplatky vzniklé pred problasenim i po probldseni konkursu.«, bylo v rozporu s
¢l 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod®. Dale upozornil na to, Ze s obledem na ¢l. 89
odst. 2 Ustavy jsou diisledky shledané protivistavnosti orginy verejné moci povinny promitnout
do své rozhodovaci praxe, tedy pri reseni konkrétnich pripadii citované wustanoveni
neaplikovat®.
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Zminény nalez tak dava odpovéd na vSechny namitky obsazené v kasalnich
stiznostech, nebot zapovida pouziti § 105 odst. 1 véty treti zakona ¢. 235/2004 Sb., jakozto
ustanoveni protiustavniho, a k nepripustnosti zapocteni jak soukromopravnich, tak
verejnopravnich pohledavek ptfi soubéhu danového a konkursniho fizeni odkazuje
vyslovné na nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 7. 2005, sp. zn. IIL US 648/04, z ného?
krajsky soud v napadenych rozhodnutich vychazel. Je tedy v souladu se zakonem zavér
krajského soudu o tom, ze § 14 odst. 1 pism. 1) zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a
vyrovnani, zakotvoval nepripustnost zapocteni na majetek pattici do konkursni podstaty, a
to ve vztahu k soukromopravnim i vetejnopravnim pohledavkam, a vytvarel tak prekazku
v postupu spravce dané podle § 59 odst. 3 pism. e), § 40 odst. 11 a § 64 odst. 2 danového
radu, podle kterych lze pouzit danovy preplatek na Ghradu danového nedoplatku u jiné
dané [pozn. soudu: s G¢innosti ode dne 1. 1. 2008 byl zakon ¢. 328/1991 Sb. zrusen, a to
zakonem ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho feSeni (insolvencni zakon)]. Krajsky
soud tak postupoval v souladu se zakonem, pokud stézovatelova rozhodnuti zrusil. Davod
uplatnény v kasac¢nich stiznostech uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. tak nebyl zjistén.

Vzhledem ke vsemu uvedenému Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti zamitl jako
nedtvodné podle § 110 odst. 1s. t. s., posledni véty.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 a 3 s. . s.
Pokud jde o kasaéni stiznost proti rozsudku ze dne 23. 4. 2007, ¢.j. 31 Ca 240/2006 - 60,
tak podle § 60 odst. 3, § 120 s. f. s. nema zadny z Ucastniki pravo na nahradu naklada
fizeni, jestlize byl navrh odmitnut. V pfipadé fizeni o ostatnich kasa¢nich stiznostech
stéZovatel nemél Gspéch a nemé pravo na nihradu nakladd ¥zeni. Zalobce mél naopak plny
Uspéch, a proto mu soud podle § 60 odst. 1, § 120 s. t. s. priznal pravo na nahradu naklada
fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil vici zalovanému. Vyse nakladu fizeni je
tvorena nahradou nakladt zastoupeni ptvodniho zalobce, ktery byl zastoupen advokatem
JUDr. Milanem Vaclavikem, za tfi tkony pravni sluzby, a to za tfi vyjadreni ke kasacnim
stiznostem (jedno vyjadreni ze dne 2. 5. 2007 a dvé ze dne 30. 5. 2007), ve vysi 3x 2100 K¢
[§7,§ 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatni tarif] a
nahradu hotovych vydaji ve vysi 3x 300 K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky), tedy 7200 K¢.
Vsechna vyjadteni byla podana ptred pravni moci usneseni o spojeni véci, a nelze tedy
pouzit § 12 odst. 3 advokatniho tarifu. Vzhledem k tomu, ze je advokat platcem dané z
ptridané hodnoty, zvysuje se tento narok o ¢astku odpovidajici dani, kterou je advokat
povinen z odmény za zastupovani odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané
hodnoty. Céstka dané vypocten4 podle § 37 odst. 1 a § 47 odst. 4 zikona ¢&. 235/2004 Sb., o
dani z pfidané hodnoty, ¢ini 1368 K¢. Stézovatel je tedy povinen zaplatit zalobci k rukam
advokata JUDr. Milana Vaclavika, se sidlem Gocarova tiida 1105/36, Hradec Kralové,
nahradu nakladd tizeni v celkové vysi 8568 K¢. Ke splnéni povinnosti mu byla stanovena
primérena lhuta.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 10. brezna 2009
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JUDr. Miluse Doskova

predsedkyné senatu



