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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobce:
AHOLD Czech Republic, a.s., se sidlem Slavickova 1a, Brno, zastoupeného JUDr. Sasou
Navratilovou, advokatkou se sidlem Zatloukalova 35, Brno, proti zalovanému:
Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého nam. 4, Praha 2, o pfezkoumani
rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 7. 2005, ¢. j. SOZ-301-25.5.05/19156, o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 7. 2008, ¢. j. 12 Ca 99/2005 -
42,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadnému z GCastniki se neprfiznava nahrada nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odavodnéni:

Vcas podanou kasa¢ni stiznosti napadl zalobce (dale téz ,stézovatel) v zahlavi
uvedeny rozsudek Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti Ministerstva zdravotnictvi ze dne 7. 7. 2005, ¢. j. SOZ-301-25.5.05/19156.
Zalovany jim podle ust. § 59 odst. 2 zikona & 71/1967 Sb., o spravnim Fizeni (spravni ¥ad),
zménil znéni vyrokové casti prvoinstancniho rozhodnuti Hygienické stanice hlavniho
mésta Prahy ze dne 4. 4. 2005, ¢. j. PaK-29/2613/05, tak, ze se zalovany jako provozovatel
provozovny sluzeb - prodejny Albert, Hogerova 1098/20, Praha 5, dopustil, jak bylo
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zjisténo pri statni kontrole zahajené dne 7. 12. 2004 a ukonéené seznamenim s protokolem
o statni kontrole dne 6. 1. 2005 a prokazano ve spravnim fizeni zahajeném dne 10. 2. 2005,
spravniho deliktu podle § 92 odst. 1 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravia o
zméné nékterych souvisejicich zakont ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
¢. 258/2000 Sb.%), tim, ze nezajistil, aby hluk z provozovny sluzeb z uvedené prodejny
neprekrocil pri méreni hluku provedeném dne 7. 12. 2004 v dobé od 6.00 do 7.00 hod.
hygienické limity stanovené v ust. § 11 odst. 3 a s prihlednutim k pfiloze ¢. 5 nafizeni
vlady ¢. 502/2000 Sb., o ochrané zdravi pred neptiznivymi G¢inky hluku a vibraci, ve znéni
narizeni vlady ¢. 88/2004 Sb. Za tento spravni delikt se stézovateli podle ust. § 92 odst. 1
zakona ¢. 258/2000 Sb. a s prihlédnutim k ust. § 93 odst. 3 zakona ¢. 258/2000 Sb. uklada
pokuta ve vysi 420 000 K¢.

Meéstsky soud v Praze pfi svém rozhodovani vychazel z nasledujictho skutkového
stavu:

Hygienicka stanice hl. m. Prahy provedla dne 18. 11. 2004 statni zdravotni dozor
v prodejné potravin Albert se sidlem Hogerova 1098, Praha 5, na zakladé stiznosti obyvatel
domu na hluk z prodejny. Dne 7. 12. 2004 byla zahajena dalsi kontrola plnéni povinnosti
stanovenych v ust. § 30 a § 32 zakona ¢. 258/2000 Sb., pfi¢emz Zdravotni ustav se sidlem
v Praze provedl meéreni hluku pti zasobovani prodejny. V protokolu o kontrole podle
zakona ¢. 552/1991 Sb. ze dne 7. 12. 2004 bylo uvedeno, ze méreni hluku bylo provadéno
pti zasobovani prodejny zbozim - pekarskymi vyrobky, kontrolni zjisténi a eventualni
poruseni pravnich predpist stanovenych k ochrané verejného zdravi budou specifikovana
po vyhodnoceni nasledné porizenych protokola a meéreni hluku. Vedouci provozu
prodejny opatril tento protokol podpisem. V protokolu ¢. H-330/04/U vypracovaném dne
13. 12. 2004 oznadil zdravotni Gstav jako zdroj hluku manipulaci se zbozim a pojezd
zasobovacich voziku v zazemi prodejny. Méfeni bylo provedeno v souladu s nafizenim
vlady ¢. 502/2000 Sb. a s metodickym navodem ¢. j. HEM-300-11.12.01-34065, ze dne 11.
12. 2001, v dobé od 6.00 hod do 7.00 hod. ve dvou bytech nad provozovnou, priemz
loznice prvniho bytu se nachazi ptiblizné nad manipulacnim prostorem vykladaci rampy,
obytné mistnosti druhého bytu jsou umistény nad manipulaénim prostorem prodejny
s provoznimi prostory skladu prodejny. Z protokolu vyplyva, ze zasobovani prodejny
(vykladka a manipulace se zbozim) zapocala v 6.00 hodin, souc¢asné bylo méteno ve dvou
bytech a byly pouzity dva zvukoméry. Hluk z manipulace se zbozZim v prostoru
navazujicim na vykladaci rampy byl vyss$i vloznici prvniho bytu, kde se projevoval
dastymi dery rGzné intenzity, dale se zde projevoval i pojezd voziki. V obyvacim pokoji
druhého bytu byl zfetelny hluk z pojezdu zasobovacich vozik a jednotlivé hlukové
udalosti - bouchnuti z manipulace. V dobé méfeni neprobihala vykladka tézkych
nakladnich vozidel, napt. s napoji na paletach, ale pouze vykladka vozidla s pedivem a
vozidla firmy Navako. V loznici prvniho bytu byla namétena hladina akustického tlaku
47,8 dB, vletné nejistoty méfeni. V obyvacim pokoji druhého bytu byla namérfena hladina
akustického tlaku 47,7 dB, vletné nejistoty méfeni. Namétené hodnoty nebyly ovlivnény
jinym hlukem. Hluk ze zasobovani se $ifi do chranénych vnitfnich prostor byti nad
zazemim prodejny konstrukei objektu.

Stézovateli byl protokol o kontrole podle zikona ¢. 552/1991 Sb. a protokol o
méteni hluku ¢ H-330/04/U doruden dne 6. 1. 2005. Stézovatel byl soudasné informovan
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o tom, ze méfeni jednoznacné prokazalo prekroCeni hygienického limitu hluku
v chranéném vnitfnim prostrou stavby v denni dobé. Dale byl poucen o tom, ze do tii dnu
muze proti protokolu podat namitky. Dne 10. 2. 2005 bylo zahajeno spravni rizeni o
ulozeni pokuty podle ust. § 92 zakona ¢. 258/2000 Sb. a stézovatel byl predvolam
k Gstnimu jednani. Stézovatel namitky proti protokolu nepodal, k jednani se bez fadné
omluvy nedostavil.

Rozhodnutim ze dne 4. 4. 2005, ¢. j. Pak-29/2613/05, ulozila Hygienicka stanice
hl. m. Prahy stézovateli pokutu ve vysi 500 000 K¢ podle § 92 odst. 1 zakona ¢. 258/2000
Sb., nebot se mél dopustit spravniho deliktu podle § 92 odst. 1 zakona ¢. 258/2000 Sb.
tim, ze porusil povinnost ulozenou v ust. § 30 a § 32 zakona ¢. 258/2000 Sb., kdyz
nezajistil, aby pfi manipulaci se zbozim pfi zasobovani prodejny Albert, Hogerova
1098/20, Praha 5, dne 7. 12. 2004 neprekracoval hygienické limity stanovené v ust. § 11
odst. 3 narizeni vlady ¢. 502/2000 Sb., o ochrané zdravi pred nepfiznivymi Glinky hluku a
vibraci, ve znéni pozdéjsich predpist.

Toto rozhodnuti napadl stézovatel odvolanim. Zalovany zménil prvoinstanc¢ni
rozhodnuti tak, ze pokutu ulozenou stézovateli snizil na castku ve vys$i 420 000 K¢,
v i i / / 4 vV 4 i v
upresnil popis skutku uvedeny ve vyroku rozhodnuti a rovnéz ustanoveni, podle nichz
byla stézovateli ulozena pokuta.

Co se tyce zalobni namitky stézovatele, ze zadnou provozovnu sluzeb neprovozuje,
prisvédcil Méstsky soud v Praze nazoru zalovaného, ze z hlediska pravni povinnosti zajistit
dodrzeni hygienickych limitd hluku neni divod ¢init rozdily mezi prodejnou potravin a
dal$imi provozovnami sluzeb. Soud neshledal divodnou ani namitku stézovatele tykajici se
vymezeni prostoru pred provozovnou, kterého se tykalo posouzeni hlukového déje. Tato
namitka se soudu jevi jako ulelova i sohledem na to, ze stézovatel nemuze popfit
skuteCnost, ze zasobovani provozovny probiha v uréitém prostoru pred provozovnou a
jedna se o soudast podnikatelské Cinnosti stézovatele, tj. zasobovani provozovny, pfi¢emz
neni sporu o tom, v jakém prostoru k tomuto zasobovani dochazi.

Ohledné namitané nepfitomnosti stézovatele pti kontrole dospél Méstsky soud
v Praze k zavéru, ze ptitomnost kontrolované osoby je zikonem vyzadovana pti statni
kontrole, na druhou stranu je tfeba pfihlédnout ke zvlastnimu charakteru méfeni hluku
z provozoven sluzeb a neni mozné vylozit zdkonna ustanoveni striktné tak, aby
kontrolovany subjekt musel byt pfitomen po celou dobu méfeni. V tomto ptipadé se totiz
stfetavaji dva protichtidné zajmy. Jednak je to zijem na fadném provedeni kontroly, tj. na
fadném a pravdivém zméfeni hluku provozovny, jednak zijem na hodnovérnosti tohoto
méreni, ktery je zajistovan pritomnosti kontrolovaného. Méstsky soud v Praze odkazal na
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2004, ¢. j. 6 A 99/2002 - 52, publ. pod ¢.
335/2004 Sb. NSS, a ze dne 4. 8. 2005, ¢. j. 2 As 43/2004 - 51, publ. pod ¢. 719/2005 Sb.
NSS, podle nichz ma kontrola smysl a vyznam pouze tehdy, jestlize se minimalizuje riziko
manipulace s objektem kontroly. Trvani na osobni Gcasti kontrolované osoby ve vSech
ptipadech by proto mohlo vést ktomu, ze by provadéna kontrola nesplnila svoji
zamySlenou funkci. Ze spisu vyplyva, ze zastupce stézovatele byl seznamen s provadénou
kontrolou po provedeni méfeni a podepsal protokol o kontrole. S ohledem na uvedenou
soudni judikaturu povazuje soud tento postup zalovaného za pfipustny.
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Pfi posouzeni namitky stézovatele, ze nebyl dostatecné zjistén zdroj hluku, vysel
soud z protokolu o méreni hluku ze dne 7. 12. 2004, ¢. H-330/04/U. Podle tohoto
protokolu se jednalo o manipulaci se zbozim, pojezd zasobovacich voziktd a vykladku
zbozi. Pfedmétem méfeni byl prenos hluku z prodejnich ploch do bytG umisténych nad
prodejnou potravin. Zdrojem hluku tedy byla ¢innost provadéna v provozovné stézovatele
v dobé méreni. Protokol vypracovany povéfenymi pracovniky zalovaného byl v souladu
s rozsudkem Meéstského soudu v Praze sp. zn. 9 Ca 39/2004 radnym dokladem pro ulozeni
pokuty podle zakona ¢. 258/2000 Sb.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovateli byla dana moznost seznamit se

s protokolem o kontrolnim zjisténi a bylo mu umoznéno ve stanovené lhaté podat
O vV v o . . v Y7 oqve
namitky. Stézovatel vSak namitky proti protokolu nepodal a ani se k nému nevyjadril.
K natizenému jednani se nedostavil. Jestlize nebyl protokol o méreni hluku stézovatelem
zpochybnén, je tfeba v souladu s ust. § 21 natizeni vlady ¢. 502/2000 Sb. vzit za prokazane,
ze méfeni probéhlo podle normovych metod uvedenych v protokolu o méteni. Soud proto
vysledek méreni co do zachytnosti, presnosti areprodukovatelnosti povazuje za
prokazany. Soud sdili nazor zalovaného, ze fakt, ze byl protokol o kontrolnim méfeni dne
7.12. 2004 vyhotoven teprve dne 13. 12. 2004, nemuze v zadném pripadé ovlivnit vysledky
provedeného méreni a zpochybnit vérohodnost protokolu. Méstsky soud v Praze zalobu
zamitl jako nedivodnou ve smyslu ust. § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
’ ’ v 7 Vevy v - 0 ’ . v «

spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%).

Podanou kasa¢ni stiznosti napadl stézovatel rozsudek Méstského soudu v Praze z
duvoda podle ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Namitl, ze odivodnéni napadeného
rozsudku obsahuje vzajemné si odporujici zavéry, zavéry nevychazejici z provedeného
dokazovani a neoduvodnéné zavéry, coz Cini rozsudek neprezkoumatelnym. Oduvodnéni
rozsudku povazuje za zmateCné. Mestsky soud v Praze se dostatecné nevyporadal
s namitkou stézovatele, ze neprovozoval zadnou provozovnu sluzeb, nybrz prodejnu
potravin a jinych vyrobkd. Kromé skuteCnosti uvedenych v podané zalobé poukazal
stézovatel na ust. § 2 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele, které
definuje prodavajictho jako podnikatele, ktery spotiebiteli prodava vyrobky nebo
poskytuje sluzby. Z definice sluzby citovaného zakona pak stézovatel dovodil, ze sluzbou
se rozumi ¢innost odlisna od prostého prodeje vyrobkd.

Pro vyklad ust. § 32 zakona ¢. 258/2000 Sb. je nutné vymezit, kdo je osobou
provozujici sluzbu a co je provozovna sluzeb. Divodova zprava k citovanému ustanoventi
uvadi, ze se nové zavadi limity hluku i pro hluk produkovany ze stravovacich sluzeb a
verejné produkce hudby. Je tedy ztfejmé, ze zdkonodarce hodlal timto ustanovenim piisnéji
postihovat pouze hluk z provozoven sluzeb a hluk z vefejné produkce hudby. Navrh
uvedeného zakona se mél ptivodné vztahovat pouze na provozovatele stravovacich sluzeb.
Podle obecné definice se sluzbou rozumi hospodafska ¢innost uspokojujici urcitou
potfebu, jejimz vysledkem je uziteny efekt, nikoli hmotny statek - srov. rozhodnuti
Nejvyssitho soudu CR ze dne 1. 2. 2001, &j. 30 Cdo 1955/2000. Je tedy jednoznalné, e
sluzbou neni prodej zbozi ¢i vyrobku a tedy ani prodej potravin. V tomto pfipadé neni
mozné pouzit spravni uvazeni, nebot to je vylouceno tam, kde pti splnéni zakonnych
podminek ma spravni organ jenom jednu variantu feseni. Pokud mél zdkonodarce na mysli
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kromé provozoven sluzeb i jiné provozovny, pak mél tento sviy zamér do textu zakona

v/ i v / / /4 4 / Vv 4 4 4 ..
ptimo zakotvit. Opacnym vykladem by dochazelo k enormnimu zvysSeni pravni nejistoty
na strané subjektd soukromého prava. Co se tyce namitky stézovatele, ze nebyl
specifikovan prostor pred provozovnou, byl bez blizstho vysvétleni naféen Méstskym
soudem v Praze, ze tato namitka je Gcelova, a ze o tomto prostoru neni sporu. Stézovatel
povazuje toto odivodnéni za zmatecné.

Stézovatel dale uvedl, Ze odtvodnéni rozsudku tykajici se jeho nepfitomnosti pri
méteni hluku, je v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu a tedy nezakonne.
Stézovatel zde odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2006, ¢. j.
2 As 71/2005-134. Méstsky soud v Praze se rovnéz nevyporadal sjeho namitkou, ze ve
spravnim fizeni nebyl zjistén spravné a uplné skutkovy stav véci, nebot nebyla zjisténa
presna pricina hluku a zdroj hluku, tedy zda zdrojem hluku jsou manipula¢ni voziky,
probihajici vykladka zbozi ze zasobovacich vozidel, popt. jina manipulace se zbozim, nebo
zda je zde jiny zdroj hluku. Z vyroka rozhodnuti spravnich organd pak nevyplyva, za jaky
konkrétni spravni delikt byla stézovateli ulozena pokuta a co je zdrojem hluku, vyroky
neobsahuji konkrétni popis skutku. V této souvislosti stézovatel poukazal na rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 16.4.2008, ¢. j. 2 As 15/2008 - 104. Na zakladé
uvedeného stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud rozsudek Méstského soudu v Praze
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti zalovany oznadil vyklad zakona predlozeny
stézovatelem za ucelovy. Vyklad pojmu ,sluzba“ ve Smlouvé o zalozeni Evropskych
spoleCenstvi zahrnuje obchod, kdyz v¢l. 50 uvadi, ze sluzby zahrnuji mj. {innosti
obchodni. Predmétna definice byla stézovatelem v fizeni ucelové zkreslena. Vyklad pojmu
»sluzba“ obsazeny v jednotlivych zakonech, kterych se stézovatel dovolava, je podan pro
Glely ka?dého z nich. Nahlédnutim do rozhodnuti Nejvy$éiho soudu CR sp. zn. 30 Cdo
1955/2000, na které stézovatel poukazoval, zalovany zjistil, Ze stézovatel cituje pouze
nizor jedné ze stran sporu, nikoli nazor Nejvy$iho soudu CR. Dévodova zprava k ust. §
32 zakona ¢. 258/2000 Sb. pak neodpovida dikei citovaného ustanoveni v platném znéni,
nebot toto bylo v zakonodarném procesu koncipovano odlisné. Lpéni na jejim znéni proto
nemt¥e byt pro posouzeni véci p¥nosné anirozhodné. Uvaha stéZovatele, Ze spravni
uvazeni bylo v projednavané véci vylouceno, je podle nazoru zalovaného nespravna
s ohledem na absenci vymezeni pojmu ,provozovna sluzeb“ v zakoné ¢. 258/2000 Sb.
Tvrzeni, ze prodejny potravin jsou na Useku ochrany pfed hlukem za zikonné Gpravy
vyfiaty, neodpovida obsahu zikona. Pokud by mél spravni organ aplikovat ust. § 30
zakona ¢. 258/2000 Sb., byla by prodejna podtfazena pod ,,objekt“ jako zdroj hluku. Nelze
prisvédcit ani tvrzeni stézovatele, Ze se soud nevyporadal s jeho Zalobni namitkou, Ze nebyl
specifikovan prostor pred provozovnou. Obchodni zikonik i zivnostensky zikonik
definuji provozovnu jako prostor, v némz je realizovana podnikatelska ¢innost. V tomto
smyslu byla posouzena i ¢ast hlukového déje, ktera se odehrala pied prodejnou, tj. jako
integralni soucast provozovny, pokud jde o hluk z ni pochazejici.

K namitce stézovatele, ze méreni hluku probihalo bez jeho pfitomnosti a védomi,
zalovany uvedl, Ze stézovatelem citované judikaty Nejvyssiho spravniho soudu vychazeji
z pravniho stavu pred datem 1. 10. 2003. Timto dnem nabyla Gcinnosti novela zikona
¢. 258/2000 Sb., provedena zakonem ¢. 274/2003 Sb. Jestlize byl statni zdravotni dozor



3 Ads 135/2008 - 82

vykonan dne 7. 12. 2004, byl jiz vykonan za Géinnosti nové zakonné Upravy, ktera

v/ 4 4 \4 . \4 4 vV Vv VvV -
pritomnost zastupce kontrolované osoby nevyzaduje. Podle zalovaného stézovatel smésuje
zjisténi skutkového stavu véci s nalezitostmi vyroku rozhodnuti. Zalovany dale namitl, ze
kasa¢ni stiznost neni pripustna, opira-li se o divody, které stézovatel neuplatnil v fizeni
pred soudem, a¢ tak ucinit mohl. Stézovatel v tizeni pred krajskym soudem vyrok
4 4 ’ 4 . vv/ 4 ’
rozhodnuti o odvolani nenapadl. Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 As
34/2006 se pritom soud uvedenymi skute¢nostmi z moci Uredni nezabyva. Zalovany
navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze

z hlediska uplatnénych stiznich bodd, jakoz i ve smyslu ust. § 109 odst. 3 s. . s., a po
4 v . v 4 v v v 7 A% 4 o 4
posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Nejvyssi spravni soud se predné zabyval namitkou stézovatele, ze prodejnu potravin
b / / o \4 v \4 4
ajinych vyrobkl nelze povazovat za provozovnu sluzeb. Vzhledem k tomu, ze zakon
¢. 258/2000 Sb. pojem provozovna sluzeb nevymezuje, zalovany provedl vyklad tohoto
pojmu, pricemz konstatoval, ze neni divod ¢init rozdily mezi prodejnou potravin a jinymi
provozovnami sluzeb. S timto zavérem se Nejvyssi spravni soud ztotoznil, nebot z obecné
v

dikce ustanoveni § 32 zakona ¢. 258/2000 Sb. je zfejmé, ze cilem zakonodarce bylo
regulovat veskerou podnikatelskou ¢innost provadénou v provozovné.

Ackoli jednotlivé zakony obsahuji vyklad pojmu sluzba, je nutno vzit v Gvahu, ze
tyto vyklady odrazi specifika kazdé upravované oblasti. Sim stézovatel odkazal na zakon ¢.
634/1992 Sb., o ochrané spottebitele, ktery v ust. § 2 odst. 1 pism. a) definuje sluzbu jako
jakoukoliv podnikatelskou ¢innost, ktera je urCena k nabidce spottebiteli, s vyjimkou
¢innosti upravenych zvlastnimi zakony, kde se dozor nad ochranou spotrebitele svétuje
profesnim sdruzenim nebo jinym organim statni spravy nez uvedenym v § 23. Je tedy
ztejmé, ze tento zakon prfivymezeni sluzby nerozlisuje mezi prodejem vyrobku a
poskytovanim jinych sluzeb.

Rovné? argumentace rozhodnutim Nejvy$$iho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 1955/2000
je nepfipadna, nebot stézovatel poukazal pouze na nazor jedné ze stran. Nejvyssi soud CR
se zde k otazce, zda lze prodejnu potravin povazovat za provozovnu sluzeb nevyjadril.

Dtvodova zprava k ust. § 32 zdkona ¢ 258/2000 Sb. pak neodpovida platnému znéni
tohoto ustanoveni, vyklad pojmu provozovna sluzeb neobsahuje.

Nejvyssi spravni soud dale neprisvéd¢il tvrzeni stézovatele, ze se soud nevyporadal
. v ’ , . v . / v v ,
s jeho zalobni namitkou, ze nebyl specifikovan prostor pred provozovnou. Méstsky soud
v Praze tento prostor vymezil jako misto, kdy dochazi k zasobovani prodejny. I
z protokolu o méteni hluku vyplyva, Ze hluk vznikal mj. v bezprostfedni blizkosti
vykladaci rampy, kde dochazelo k vykladce zbozi z nakladnich vozidel. Ustanoveni § 7
odst. 3 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, vymezuje provozovnu jako prostor, v
v Voo vV ’ Ve 7 M 4 Ve . N4 4 . Ve M
némz je uskuteCnovana urcita podnikatelska c¢innost. Hluk vznikajici v ramci ¢innosti
vykladky zbozi ptred prodejnou je proto tfeba posoudit stejné jako hluk z Cinnosti
odehravajici se v samotné prodejné.
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Stézovatel opakované poukazoval na to, ze nebyl pfizvan k méreni hluku. Jak jiz
poznamenal zalovany, rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, na ktera stézovatel
odkazoval, se vztahuji k pravni Gpravé pred datem 1. 10. 2003, kdy nabyla uéinnosti novela
zakona ¢. 258/2000 Sb. provedena zakonem ¢. 274/2003 Sb. Podle ust. § 88 odst. 2 zakona
¢. 258/2000 Sb. ve znéni G¢inném ke dni 7. 12. 2004 je zaméstnanec organu ochrany
verejného zdravi v ptipadé vykonu statniho zdravotniho dozoru nad dodrzovanim
hygienickych limitd hluku povinen oznamit kontrolované osobé vykonani statniho
zdravotniho dozoru po jeho skonceni, predat ji protokol o kontrolnim zjisténi a seznamit
ji s vysledky kontroly.

Pfitomnost kontrolované osoby tedy neni pfi vykonu statniho zdravotniho dozoru
zakonem vyzadovana. Na zakladé uvedeného Nejvyssi spravai soud uzavrel, ze Hygienicka
stanice hlavniho mésta Prahy postupovala zcela v souladu s ust. § 88 odst. 2 zdkona ¢.
258/2000 Sb., nebot stézovatele seznamila s vysledky kontroly bez zbytecného odkladu po
skondeni statniho zdravotniho dozoru, vedouci prodejny byl navic o provedeni méteni
hluku pti zasobovani prodejny informovan jiz dne 7. 12. 2004, o ¢emz svéd¢i jeho podpis
v protokolu o kontrole podle zakona ¢. 552/1991 Sb. Stézovatel tak mohl vznést relevantni
a s danou situaci aktualné spjaté namitky proti protokolu o méreni hluku.

S namitkou stézovatele, ze nebyl zjistén zdroj hluku, se jiz fadné vyporadal Méstsky
soud v Praze, pri¢emz Nejvyssi spravani soud se s jeho argumentaci ztotoznil. Protokol o
méreni hluku pofizeny pracovniky zdravotniho Gstavu (zkusebni laboratore akreditované
k provadéni takového méfeni) za Ucasti pracovnika krajské hygienické stanice je
nepochybné radnym podkladem pro zjisténi skutkového stavu. Z tohoto protokolu
/ 4 v v v vV 4 M A4 M 4 4 4 o
vyplyva, ze predmétem méfeni byla manipulace se zbozim a pojezd zasobovacich vozika
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pti zasobovani prodejny. Manipulace se zbozim a pojezd zasobovacich vozikt v zazemi
prodejny Albert pak byly v protokolu jako zdroj hluku vyslovné oznaleny. Méfeni hluku
dne 7. 12. 2004 jednoznacné prokazalo pricinnou souvislost mezi hlukem vznikajicim pti
zasobovani prodejny a prekrocenim hygienickych limitd hluku v bytech umisténych nad
prodejnou.

Nejvys$i spravni soud dale konstatoval, Ze namitku stézovatele, Ze vyroky
spravnich rozhodnuti neobsahuji konkrétni popis skutku, je nutno posoudit jako
nepfipustnou v souladu s § 104 odst. 4 s. f. s. Divody kasani stiznosti totiz nelze
rozsifovat nad ramec zalobnich bodd, lze je opfit jen o takové konkrétni pravni ¢i
skutkové dtvody, jez byly v fizeni pred krajskym soudem ptipustné uplatnény (srov.
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2005, sp. zn. 2 Azs 134/2005, publ. pod
¢. 685/2005 Sb. NSS). V pripadé nedostatkt identifikace skutku v rozhodnuti o jiném
spravnim deliktu jde pfitom o nezdkonnost, k niz soud piihlizi jen k namitce, nikoli
z moci Gfedni (srov. usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1.
2008, & j. 2 As 34/2006 - 73, publ. pod & 1546/2008 Sb. NSS).

Nejvyssi spravni soud uzavtel, ze napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
netrpi nezakonnosti z divodt tvrzenych stézovatelem podle ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a
d) s. f. s., z Gfedni povinnosti pak nebyly zjistény ani vady dle ust. § 109 odst. 3 s. t. s.
Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost podle ust. § 110 odst. 1s. t. s. zamitl.
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Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni
o kasacni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s.). Zalovany mél ve véci
/. v i v 4 v/ 4 v 7 A% M v N4 /4 M vV /4
Uspéch, nevznikly mu vsak naklady fizeni o kasalni stiznosti presahujici ramec jeho bézné
Uredni ¢innosti. Soud proto nepfiznal nahradu nakladu fizeni zadnému z Gcastniku (§ 60
odst. 1 ve spojeni s § 120s. t. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 12. brezna 2009

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



